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Zeitschrift für deutsche wortforschung. herausgeg. von FRIEDRICH KLuce. 
ı band, 1 heft. Strafsburg, Karl JTrübner, mai 1900. 80 ss. 8°. — 
der band von 4 heften i0 m. 

Dem ersten hefle seiner neuen zeitschrift hat FrKluge eine 
kurze ankündigung vorausgeschickt, in der plan und ziele des 
unternehmens bestimmt werden. wie das archiv für lateinische 
lexikographie dem Thesaurus linguae latinae, soll Kluges zs. dem 
künftigen grofsen deutschen wörterbuche als bauhütte dienen, 
zugleich als sammelstätte für nachträge und berichtigungen zu 
unsern bisherigen wörterbüchern ; methodische fragen der lexiko- 
graphischen arbeit sollen besprochen, das interesse für ein um- 
fassendes, auf den grundlagen der fortgeschrittenen wissenschaft 
zu errichtendes deutsches wörterbuch wach erhalten werden. die 
aufgabe der deutschen lexikographie ist verglichen mit der latei- 
nischen eine aufserordeutlich complicierte, unser Thesaurus — 
der kürze wegen sei dieser ausdruck gestattet — wird eine weit 
längere zeit der vorarbeiten und der tätigen hilfe vieler in an- 
spruch nehmen, es ist geradezu eine notwendigkeit, für die vor- 
bereitung eines unternehmens von solcher grölse, für die sach- 
gemälse anleitung. der sammler ein besonderes organ ins leben 
zu rufen. 

Indem sich Kluges zs. in den dienst der deutschen wort- 
forschung stellt, weist sie sich zugleich ein weiteres arbeitsgebiet, 
eine aufgabe für die gegenwart zu: sie will ‘durch ernsthafte 
einzelarbeit das verständnis der muttersprache beleben und ver- 
tiefen’. fast möchte man freilich verzweifeln, ob es in unsern 
tagen überhaupt möglich ist, weit über die kreise der fachge- 
nosseu hinaus ein interesse an unserer sprache zu erwecken, das 
mehr ist als flüchtige, leicht ermüdete neugierde, rechihaberisches 
schulmeistero, mülsiger sport oder gar blofses mittel für be- 
strebungen, die mit der ruhigen freude au der sprache nichts zu 
tun haben. wie viele werden es in unserm volke sein, denen 
heutzutage JGrimms wundervolle vorrede zum ı bd des DWb.s 
zum herzen spräche. die beiden brüder entwarlen ihr grofses 
werk als ein bausbuch für alle Deutschen, das nach dem zu- 
sammenbruche der hoffnungen von 1848 die gemüter einigen 
und trösten sollte. im warmbherzigen glauben an ihr volk giengen 
-die beiden sprachgewaltigen mit gänzlich unzureichender unter- 
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stützung an die nicht zu Übersehende arbeit. das deutsche volk 
unsrer tage, gänzlich nach aufsen gerichtet, politisch und wirt- 
schaftlich mit harter, atemloser anstrengung vorwärts strebend, 
ıst der sprachlichen, in der vergangenheit wurzelnden bildung 
entschieden abgewant; wir hoffen auf eine zeit, in der sich das 
deutsche volk im eignen hause und gegenüber den neidischen 
nachbarn eines ruhigen besitzes und gesicherter zustände erfreuen 
und auf sich selbst besinven wird; die deutsche philologie aber 
darf sich nicht damit begnügen, den königlichen hort bis zu 
bessern tagen treulich zu hüten, sie muss in unermüdeter arbeit 
auf die gegenwart zu würken suchen. ich glaube, dass eine be- 
sondre zeitschrift für deutsche wortforschung eine hohe bedeutung 
gewinnen kann, wenn sie bei aller strenge der wisseoschaftlichen 
leitung sich in weiten kreisen leser und besonders mitarbeiter 
zu gewinnen versteht. auch für das künftige grofse wörterbuch 
ist das unbedingt erforderlich. ich vermisse in Kluges ankün- 
digung die deutliche erwähnung einer hauptaufgabe dieses neuen 
wörterbuchs, die von den fortsetzern des DWb.s bei dem gänz- 
lichen mangel methodischer vorarbeiten fast völlig aufser acht ge- 
lassen werden muste, ich meine die gründliche darstellung der 
sprache der gegenwart. den selbstverständlichen salz, dass auclı 
die gegenwart zur geschichte der sprache gehört, hat Paul in 
seinem bekannten aufsatz über die aufgaben der wissenschaftlichen 
lexikographie im hinblick auf das DWb. mit recht scharf betont, 
er verlangt aber zu viel vom eignen sprachvermögen und sprach- 
gefühl des lexikographen, umfangreiche und vor allem methodisch 
zusammengebrachte materialsammlungen sind auch hier die not- 
wendige grundlage für erfolgreiche lexikographische arbeit. die 
Ze. f. d. wortforschung kann auf diesem gebiete die fruchtbarste 
anregung geben. die schrifteprache der gegenwart bietet sich Ja 
als ein fast unermessliches arbeitsfeld dar. seit der mitte des 
jahrhunderts, seit der zeit, da der 1 bd des DWb.s erschien, sind 
auf allen gebieten des deutschen lebens urgewaltige veränderungen 
vorgegangen. welche würkungen haben sie auf die deutsche 
sprache der politik, der verwaltung, des rechts, der gewerbe, des 
handels, der wissenschaft gehabt, was ist versunken, was neu ge- 
bildet worden? auf alle diese fragen wird das deutsche wörter- 
buch der zukunft zu antworten haben. dazu kommt die fort- 
schreitende verkümmerung der mundarten. das neue wörterbuch 
wird in hohem grade auf die anteilnahme und mitarbeit weitester 
kreise zu rechnen haben, die Zs. f. d. wortforschung ist in erster 
linie berufen, verständnis für diese sprachliche aufgabe zu er- 
wecken; ohne engherzigkeit möge sie sich daher an alle wenden, 
die mit der lebendigen umgangs- und gebrauchssprache der un- 
tern bevölkerungsclassen fühlung haben, sie zu eignen beobach- 
tungen und sammlungen anleiten und erziehen. wie verdienst- 
lich könnten verständige lehrer und geistliche würken! was wir 
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von der Zs. vor allem wünschen, sind nicht eigentliche material- 
sammlungen, sondern anleitung zum beobachten und sammeln; 
es wäre zb. sehr empfehlenswert, die methode an ausgewählten 
abschnitten praktisch zu zeigen. wir dürfen nicht vergessen, dass 
eine mechanisch-sichre sammelarbeit, wie sie dem Thesaurus la- 
tinus für den hauptabschnitt der lateinischen litteratur geleistet 
werden konnte, bei dem künftigen deutschen wörterbuche aus 
äulsern gründen gänzlich ausgeschlossen ist, dass also excerpie- 
rungen zu grunde gelegt werden müssen, dass diese excerpie- 
rungen nur zum kleinen teil von fachgenossen vorgenommen 
werden können. der laie aber ist immer mehr geneigt, curiosi- 
täten aufzustöbern und das sprachlich bedeutsame zu übersehen. 

Die anzeige des ersten heltes einer neuen zeitschrift wird 
sich sachgemäfs mehr mit den zielen des neuen unternehmens als 
mit den gebotenen beiträgen zu beschäftigen haben. der heraus- 
geber ist mit erfolg bemüht gewesen, in dem ersten hefte durch 
die zusammenstellung der beiträge die einzelnen sätze der an- 
kündigung zu veranschaulichen. dass mitteilungen eines roma- 
nisten und eines latinisten die zeitschrift mit einleiten, ist freudig 
zu begrüfsen. das hefi enthält freilich nur &ine gröfsere abhand- 
lung, einen inhaltsreichen aufsatz von RMMeyer über das wort 
und den begriff übermensch. ich will ergänzend hinzufügen, dass 
Herder das wort nicht blofs in dem von Meyer behandelten sinne, 
sondern auch in einem engern, sonst wol kaum belegten, braucht: 
es kam eine zeit, da das wort Mensch (homo) einen ganz andern 
sinn bekam, es hie/s ein Pflichtträger, ein Unterthan, ein 
Vasall, ein Diener. Wer dies nicht war, der geno/s keines 
Rechts, der war seines Lebens nicht sicher; und die, denen jene 
dienende Menschen zugehörten, waren Übermenschen (Herder 
17,142); die von Meyer aus Campe citierte stelle findet sich nur 
zehn seiten weiter (17,152), wir müssen sie daher nach der eben 
angeführten definition interpretieren, ich glaube nicht, dass in 
der von Sanders ıı 291 sp. 1 angeführten stelle (sie steht in 
Suphans ausgabe 5, 679), auf die Meyer s. 17 verweist, Un- und 
Übermensch ungefähr gleichbedeutend sind, da Unmensch an meh- 
reren stellen mit Halbmensch gleichgestellt wird, vgl. 17.150.162. 
378. — Behaghel eröffnet die zeitschrift mit einer beobachtung 
über die zeitwörter, die von hauptwörtern abgeleitet sind. er 
will an ibnen zeigen, dass einer bestimmten bildungssilbe keines- 
wegs eine bestimmt umgrenzte bedeutung zukomme, dass vielmehr 
‘die bedeutung einer ableitung in hervorragendem mafse bestimmt 
wird durch die bedeutung des wortes, von dem sie ausgeht’. 
solche formeln können grolse verwirrung anrichten; wie nimmt 
sich überdies der augelührte satz aus neben dem, was Behaghel 
selbst s. 63 sagt: "in wie hohem mafse die bildungssilbe -er als 
der gegebene ausdruck für den begriff des persönlichen erschien’ 
usw.| B. befasst sich in seinem ersten beitrage nur mit den 
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abgeleiteten verben, die sich von den hauptwörtern ‘lediglich’ 
durch das angehängte -en unterscheiden; und der umlau? — 
unter den beispielen stehn : zdumen, häufen, brüsten, köpfen, 
flöhen, stürmen, schdumen, strömen, fürchten, züchten. überdies 
zeigt im nhd. der umlaut bisweilen noch deutlich genug, dass 
der abhleitung eine sinnschaffende kraft innewohnt, vgl. zb. tafeln 
und tdfeln; auch wo der umlaut nicht mitspielt, würken die alten 
kategorien nach, vgl. : ich bin den ganzen tag herum gestiefelt, 
und : gestiefelt und gespornt. die ältern sprachperioden berück- 
sichtigt B. nicht, es kam ihm wol mehr darauf an, einen ihm 
fruchtbar erscheinenden gedanken vorläufig zu formulieren und 
an beispielen zu erläutern. die wendung ‘einen beuteln’ hat 
übrigens mit dem haarbeutel gewis nichts zu tun, wie B. meint, 
sondern weist nach der mühle oder auf beutel, schlägel beim 
lachsklopfen. 

Das heft enthält mehr einzelbeobachtungen als zusammen- 
fassende darstellungen, ich seh darin keinen nachteil. denn eine 
sammelstätte will ja die zeitschrift in erster linie sein und nur 
auf diese weise kann sie einen immer wachsenden kreis von ge- 
legentlichen mitarbeitern sich heranziehen; für die deutsche lexiko- 
graphie wird es aber von gröster bedeutung sein, wenn es der 
zeitschrift gelingt, nicht blofs bei der zunft und ihren meistern, 
sondern auch bei möglichst vielen andern berufsarten und stän- 
den unsers volkes lebhafte anteilnahme zu erwecken. das ge- 
lingen eines würklich umfassenden wörterbuchs der neuhoch- 
deutschen sprache wird wesentlich davon abhängen. 

Hildesheim, 26 august 1900. R. Meissner. 


Geschichte der englischen litteratur. von BERNHARD TEN Brink. ı bd. bis 
zu Wiclifs auftreten. zweite verbesserte und vermehrte auflage. 
herausgegeben von Aroıs Branpr. Strafsburg, Trübner, 1899. xx und 
520 ss. — 4,50 m. 

Erst reichlich zwanzig jahre nach dem ersten erscheinen der 
englischen litteraturgeschichte von ten Brink hat sich das be- 
dürfnis nach einer zweiten auflage des bedeutenden werkes ein- 
gestellt —, sicherlich ein beweis, dass es nicht die weite und 
rasche verbreitung gefunden hat, die zu erwarten gewesen wäre. 
wenn wir der nun vorliegenden, von ABrandi herausgegebenen 
zweiten auflage des ersten bandes mit ziemlicher sicherheit einen 
erheblich schnelleren absatz vorhersagen zu können glauben, so 
hat dies darin seinen grund, dass im laufe der beiden letzten 
decennien die englische philologie selbst einen mächtigen, durch 
die veröffentlichungen und die lehrtätigkeit ten Brinks wesentlich 
ınit herbeigeführten aufschwung genommen hat, und ferner darin, 
dass die verlagsbuchhandlung es jedem vertreter und jünger unserer 
wissenschaft, auch dem unbemitteltsten studenten, durch reduction 
des ursprünglichen preises nahezu um die hälfte, trotz erheblicher 
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vermehrung des unfangs des buches (jetzt 520 seiten zu 36 zeilen, 
früher 470 seiten zu 34 zeilen) bei gleich vortrelllicher äufserer 
ausstattung ermöglicht hat, sich das unentbehrliche, ebenso ge- 
diegene als geistvolle werk anzuschaffen. 

Weniger dagegen wird die voraussichtliche raschere und 
weitere verbreitung dieser zweiten auflage dem umstande zu 
ılanken sein, dass sie sich, wie oben schon angedeutet, auf dem 
titel mit einigem rechte als eine vermehrte und nicht ganz ohne 
berechtigung als eine verbesserte auflage bezeichnen kann. denn 
die vermehrungen und verbesserungen, um die es sich hier han- 
delt, sind doch im wesentlichen mehr äufserlicher natur, und 
darum können die folgenden bemerkungen, zu denen sie anlass 
saben, auch nicht viel andrer art sein. 

Was die vermehrungen anlangt, so sind dieselben fast aus- 
schliefslich in dem neu hinzugefügten, 67 druckseiten umfassen- 
den anhang zusammengefasst worden. 

Dieser besteht aus zeho abhandlungen und gröfsern oder 
kleinern aufsätzen und notizen, die ten Brink selber schon früher, 
namentlich als anhaug zu der von Kennedy, wie Brandl im vor- 
wort nachweist, mangelhaft übertragenen englischen übersetzung 
des werkes oder in Pauls Grundriss oder anderswo veröffentlicht 
hatte. nämlich ı Fragment über altenglische litteratur, ır Käd- 
mon und die ihm zugeschriebenen gedichte, ı Kynewulfs leben 
und werke, ıv Assers leben des königs Alfred und die Winchester 
annalen, v Die werke des königs Alfred, vı Älfriks grammatik, 
vu Wulfstans bomilien, vn Genesis und Exodus, ıx Die heiligen- 
legenden Seinte Katerine, Seinte Marharete, Seinte Juliane und die 
homilie Halı Meidenhad, x Die entstehungszeit des englischen 
Rolandsliedes. dabei hat der herausgeber im inhaltsverzeichnis 
bei jedem aufsatze verzeichnet, zu welchem buche und capitel er 
gehört, leider aber in der regel unterlassen anzugeben, wo und 
wann die einzelnen aufsätze früher veröffentlicht wurden, obwol 
dies manchem leser sicherlich erwünscht gewesen wäre. viel be- 
iremdlicher aber ist, dass der herausgeber, wenn wir es auclı 
billigen, dass er im text die ausführung ten Brinks über das 
Beowulf-epos unberührt gelassen hat, im anhange nicht das leizte 
capitel von dessen Beowulf-untersuchungen (Strafsburg, Trübner, 
1888), in welchem ten Brink die ergebnisse derselben auf 5 seiten 
zusammengefasst hat, mitzuteilen sich veranlasst sah. denn dass 
der vf. diese offenbar mit inniger hingebung an den gegenstand 
ausgearbeiteten ‘studien’ beı einer von ihm selbst veranstalteten 
neubearbeitung seiner litteralurgeschichte gänzlich unberücksich- 
tigt gelassen haben würde, kann man unmöglich annehmen. 

Andre vermehrungen des buches ergeben sich aus einigen, 
in der neuen auflage hinzugefügten längeren anmerkungen, so 
zb. auf s. 315 zur legende des erzengels Michael und s. 416 zur 
Vision von Peter dem Pflüger, wobei nicht gesagt ist, ob sie vom 
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vf. des werkes oder vom herausgeber herstammen. eine beson- 
ders erfreuliche bereicherung bildet endlich noch das von der 
hand des verlegers des werkes herrührende genaue namen- un 
sachregister. hr dr Trübner ist überdies auch als rückübersetzer 
des ursprünglich zum teil englisch geschriebenen anhangs be- 
teiligt. 

Wenden wir uns nun zu den *verbesserungen’ des buches, 
so hat jedesfalls die eingreifendste änderung in der darstellung 
der abschnitt über Kynewulf erfahren, wie schon bei flüchtiger 
durchsicht des buches auffällt und worauf auch der herausgeber 
im vorwort selbst aufmerksam macht. er sagt dort, er habe es 
bei Kynewulf nicht verantworten können, den alten namen stehn 
zu lassen. 

Dass der herausgeber hier, wie in andern fällen, die ergeb- 
nisse der neuern forschung berücksichtigen muste, ist klar. es 
fragt sich nur, ob es in zweckmälsiger und passender weise ge- 
schehen ist. 

Indem er sich bezüglich der person Kynewulfs lediglich auf 
mitteilung dessen beschränkt, was wir nach dem gegenwärtigen 
stande der forschung mit sicherheit oder wahrscheinlichkeit von 
ihm wissen, nämlich dass er ein Angle war und vier gedichte, 
Christ, Juliana, Elene, Schicksale der apostel, durch eingelegle 
akrosticha auf seinen namen als die seinen gekennzeichnet hat, 
sucht der herausgeber bei möglichster schonung des wortlautes 
des ursprünglichen textes mit diesem die resultate der neuern 
forschung zu verschmelzen, und man kann zugestehn, dass er im 
yanzen diese nicht einfache aufgabe mit geschick gelöst hat. 

Hin und wider merkt man aber doch das eingreifen einer 
fremden hand in die darstellung. ten Brink, der, auf HLeos lö- 
sung des ersten rätsels sowie auf die forschungen Dietrichs und 
Riegers sich stützend, die rätselsammlung des Exeterbuches für 
eine sicher von Kynewulf herrührende dichtung aus dessen jugend- 
zeit ansah, diesen selbst aber für einen fahrenden sänger hielt, 
der möglicherweise mit der ‘Vision vom heiligen kreuz’ sich der 
innern einkehr und erbaulichen stoffen zugewendet habe, sagt von 
ihm an dieser stelle seines werkes (s. 67) im anschluss an die 
betrachtung der rätsel : ‘mehrere andre gedichte hat man als er- 
zeugnisse Kynewulfs während dieser ersten periode seines lebens 
bezeichnet, zum teil nicht ohne anmutende gründe, jedoch ohne 
zwingenden beweis. 

Ein neuer abschnitt in Kynewulfs leben und dichten wurde 
durch eine merkwürdige begebenheit hervorgerufen, der art wie 
sie mittelalterliche gemüter nicht selten zu erleben glaubten. der 
dichter war älter geworden, seine freunde und gönner hatte ein 
trauriges geschick dahingerafft. 

Der herausgeber der zweiten auflage, wo gleichfalls das ge- 
dicht von der vision des heiligen kreuzes unmittelbar auf die 
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rätsel folgt, sah sich genötigt, den ersten, verbindenden, von 
ten Brink doch sehr vorsichtig eingekleideten satz infolge der für 
die neue darstellung erforderlichen änderungen zu streichen, und 
fährt nun fort : “ein visionsgedicht vom kreuze Christi wurde 
durch eine merkwürdige begebenheit hervorgerufen, der art wie 
sie mittelalterliche gemüter nicht selten zu erleben glauben. der 
dichter, von dem es herrührt, war älter geworden, seine 
freunde’ usw. 

Wir haben aber von diesem dichter, der allerdings, wie alle 
menschen, im laufe der zeit wol auch älter geworden sein wird, 
vorher nichts gehört, und so mutet der obige satz den etwas 
aufmerksameren leser doch recht befremdlich an. 

Hinsichtlich der anordnung des stofles hat der text eine 
gröfsere änderung dadurch erlitten, dass in der neuen auflage s. 55 
auf das gedicht von der Höllenfahrt Christi (1 aufl. s. 62) die 
Rätsel, die Vision vom heil. kreuz und der Physiologus folgen, und 
an diesen dann der ‘Phönix’ angeknüpft wird, während ten 
Brink, der das letztere gedicht mit frühern forschern für ein werk 
Kynewulfs hielt, es an den inhaltlich verwanten ‘Christ’ und 
‘Christi höllenfahrt’ anschliefst. 

Wer bürgt aber dafür, dass bei der nächsten auflage nicht 
wider nach dem dann als richtig angenommenen stande der 
forschung die ursprüngliche anordnung oder eine noch mehr ver- 
änderte nötig sein wird? weshalb also den woldurchdachten plan 
des werkes auf einem so unsichern gebiete ändern, statt auf neuere 
ansichten in den anmerkungen unter dem text kurz hinzuweisen ? 
nach unserer ansicht wären sie in den meisten fällen dort besser 
am platz gewesen, als in der fortlaufenden darstellung selber. 
bei den in der neuen auflage auf den ‘Christ’ folgenden, von 
ten Brink sämtlich dem Kynewulf zugeschriebnen Heiligenlegenden 
sind ja doch auch die sicher bezeugten werke dieses dichters und 
die ihm von einigen forschern zugeschriebnen, von andern ab- 
gesprochnen dichtungen vom herausgeber, mit unwesentlichen 
änderungen des textes, in der ursprünglichen anordaung belassen 
worden. 

Leichte änderungen ähnlicher art finden sich auch in den 
von prof. Gröber durchgesehnen partien des werkes, die über 
die romanische litteratur des elften und zwölften jahrhunderts 
handeln. 

Besondere erwähnung verdienen noch zwei puncte. unter 
den 'verbesserungen’, binsichtlich deren das ten Brinksche buch 
in der tat der verbesserung bedürftig war. der eine betrifft 
die citierung der ausgaben der besprochnen werke und der 
auf diese bezüglichen arbeiten andrer forscher. ten Brink hat 
bekanntlich bei seinem im edelsten sinne populär geschriebnen, 
aber doch, wie der erfolg gezeigt hat, nur die gelehrten kreise 
interessierenden werke auf die mitteilung des gelehrten apparates 
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mit absicht gänzlich verzichtet, und wenn er davon gelegentlich 
dennoch dies oder jenes in form eines kurz angedeuteten bücher- 
titels oder sonstigen hinweises geboten hat, so geschah dies in 
völlig unzulänglicher, ungenauer weise. Brandl hat insofern diesen 
mangel des ten Briokschen buches in der neuen auflage zu heben 
getrachtet, als er bei jedem einzelnen denkmal — ausgenommen 
übrigens wider bei den angelsächsisch-lateinischen schriftstellern 
— in einer anmerkung unter dem text, wie ten Brink dies nur 
in vereinzelten fällen getan hatte, kurz angibt, wo es in be- 
quemster weise zugänglich ist: so bei den angelsächsischen dich- 
tungen durch hinweis auf band und seitenzahl von Grein-Wülkers 
Bibliothek der angelsächsischen poesie oder bei vielen mitteleng- 
lischen dichtungen durch nennung Jes herausgebers und des 
jahrganges der Early English Text Society, in welchem es etwa 
veröffentlicht ıst. nur in vereinzelten fällen aber ist dann der 
genaue titel des werkes angegeben, und fast niemals ist dies ge- 
schehen bei der anführung von separatausgaben, für die es doch 
noch viel nötiger gewesen wäre. so ist bezüglich des Beowulf- 
epos nach dem hinweis auf Grein- Wülker noch hinzugefügt: 
‘separatausgaben von Grein, MHeyne, Holder, Zupitza (EETS. 
orig.-ser. 77)’ ohne genauere angabe des titels, verlegers, verlags- 
ortes, jahres und formats der betreffenden ausgaben. in andern 
fällen heifst es, zb. bezüglich der englischen übersetzung von 
Floire et Blancheflor, ‘ausgabe von Hausknecht 1885’, ohne angabe 
des eigentlichen titels der dichtung, der sammlung, in der sie er- 
schienen, des verlegers usw.; ebenso begnügt sich Brandl beim 
Sir Tristrem mit der knappen anmerkung, “ausgabe von Kölbing 
1882’: desgl. bei Arthour and Merlin: ‘kritische ausgabe von 
Kölbing, 1890’. in anderen fällen citiert Brandl etwas genauer; 
so heilst es s.' 288 in anm. 2: *Lydgates Guy ist herausgegeben 
von Zupitza, Wiener akademie 1873’; in andern wider nicht; so 
heifst es bezüglich der Alexiuslegenden (s. 310): “ausgaben von 
Furnivall EETS (Adanı Davys five dreams usw.) 1878, und Schipper 
1877.1887’. wie soll der leser daraus ersehn, dass die eine der 
beiden zuletzt genannten ausgaben in den Stralsburger ‘Quellen 
und forschungen’, die andere in den Sitzungsberichten der philos.- 
histor. classe der Wiener akademie der wissenschaften erschienen 
ist? und so in zahlreichen andern fällen. mit derartigen citaten 
ist niemandem gedient. wer sich danach ein buch auf einer 
bibliothek ausleihen oder bei einem buchhändler bestellen will, 
wird, wenn ihm nicht ein sachkundiger bibliotheks-beamter oder 
buchhändler zu hilfe kommt, lange warten müssen, bis er es er- 
hält. diese ungenauigkeit ist um so weniger zu billigen, als sie 
nicht etwa durch die rücksichtnahme auf raumersparnis veranlalstı 
worden ıst, da in den meisten fällen die nur zum dritten teil 
ausgefüllte zeile der anmerkung raum genug für den vollstänligen 
titel geboten hätte. ebenso wenig, wie in bezug auf die hücher- 
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titelangaben, ist ein bestimmtes princip zu erkennen in den ge- 
legentlichen hinweisen auf wissenschaftliche abhandlungen andrer 
torscher. 

Ist in dieser hinsicht die zweite auflage des buches, ver- 
glichen mit der ersten, nur in manchen einzelnen zusätzen, nicht 
aber im princip eine verbesserie zu nennen, so ist eine typo- 
graphische änderung entschieden als eine verbesserung zu be- 
zeichnen, nämlich der consequent durchgeführte gesperrte druck 
der einzelnen titel der denkmäler und namen von auloren, WOo- 
durch der text sehr an übersichtlichkeit gewonnen hat. 

Auch die correctheit des druckes ist zu loben. druckfehler 
sind uns bei der durchsicht des buches nur sehr selten begegnet. 
s.363, z. 4 v.u. ist zu lesen: Dat statt Pat; s. 387, z. 3 v.u.: 
Palerne statt Palermo; s. 407, z. 2 v. u. ist Furnivalls ausgabe 
der Early English Poems and Lives of Saints aus versehen als 
erschienen in der EETS bezeichnet worden, während es heilsen 
müste: “Published for ıhe Philological Society by A Asher & Co., 
Berlin, 1862, 8%. 

Derartige ausstellungen tun selbstverständlich dem hervor- 
ragenden, in der wissenschaft der englischen philologie einzig 
dastehnden werke keinen nennenswerten abbruch. auch in der 
neuen, verdienstlichen auflage Brandlis wird es lehrern wie lernen- 
Jen ein unentbehrliches wissenschaftliches hilfsmittel sein und 
nicht nur bei ibnen, sondern, dank der niedrigen preisstellung, 
voraussichtlich auch in den kreisen der allgemein gebildeten leser 
nun die weiteste verbreitung finden. 

Wien, 10 februar 1900. J. Schippep. 


Waltharii poesis. das Waltharilied Ekkehards ı von SGallen nach den Ge- 
raldushss. herausgeg. und erläutert von H. ALrHor. 1 teil. Leipzig, 

_ Dieterich (ThWeicher), 1899. vıı und 184 ss. gr. 8°. — 4,80 m. 

Uber einige stellen im Waltharius und die angelsächsischen Walderefrag- 
mente. von H. Aırtnor. (Progr. des real-gymn. zu Weimar). 1895. 
11 ss. 4°. 

Bemerkungen zum Waltharius. von K. STRECKER. (Progr. des gymn. zu 
Dortmund). 1899. 22 se. 4°. 


WMeyer beschloss 1873 seine bahnbrechenden *Philologischen 
bemerkungen zum Waltharius’ mit dem wunsche, es möge bald 
eine ausgabe mit einem kuappen kritischen, sprachlichen und 
sachlichen commentar erscheinen. der wunsch war bisher nicht 
erfüllt worden. Scheffels und Holders ausgabe (1874) bot zwar 
einen guten, auf die Karlsruher classe gegründeten, aber das 
bessre aus den andern hss. nicht verschmähenden text mit aus- 
gewähltem apparat; indessen liels sie es am commentar fehlen, 
den die frisch und anregend geschriebenen skizzen am schluss 
nicht ersetzen konnten. dazu war sie längst vergriffen, und so 
sah ınan sich für den handgebrauch wider ganz auf Peipers aus- 
gabe angewiesen, en text von WMeyer an zahllosen stellen 
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mit recht geändert war. das war um so bedauerlicher, als der 
Waltharius sich allmählich in akademischen vorlesungen seinen 
platz erobert. so ist eine neue ausgabe mit gulem text ein 
dringendes bedürfnis. Althofs ausgabe hilft dem ab : ihr text ist 
im wesentlichen der WMeyers von 1873, also gut, und das ist 
die hauptsache. damit ist aber auch das gute so ziemlich er- 
schöpft, was von ihr zu sagen ist. 

A. berichtet im vorwort, er habe für seine übersetzung 
(sammlung Göschen nr 46) *eine durchgreifende revision des lat. 
textes’ vornelimen müssen, ‘und zwar unter zugrundelegung [so] 
der sog. Geraldushss., vor allem der Brüsseler, über deren wert 
heute kaum noch ein zweifel obwalten kann. die Pariser und 
Trierer hs., so wie die Innsbrucker und Novaleser bruchstücke, 
welche mit der Brüsseler hs. zusammen eine besondere gruppe 
bilden, waren dabei in zweiter linie malsgebend, während die von 
den genannten herausgebern (Peiper und Scheflel-Holder) über 
gebühr geschätzten hss. in Karlsruhe und Stuttgart erst in dritter 
linie stehn, der Wiener codex aber und die Engelberger blätter, 
welche spätere überarbeitungen der dichtung enthalten, für die 
herstellung des ursprünglichen textes kaum in betracht kommen 
können’. das ist eben genau der standpunct WMeyers von 1873, 
nur dass inzwischen die Innsbrucker bruchstücke hinzugekommen 
sind. allein WMeyer, dessen namen ınan an dieser stelle ver- 
geblich sucht, hat damals so bis ins einzelne alle consequenzen 
seiner anschauung gezogen, dass wenig zu tun blieb; für die 
namen ist mit recht Kögels litteraturgeschichte malsgebend ge- 
wesen. meinen aufsatz *Zur beurteilung der hss. des Waltharius’ 
(Neues arch. f. ält. deutsche geschichtskunde 22, 5541f) hat A. 
nicht gekannt, obwol er Kögel ausgenutzt hat und dieser ihn 
im nachtrag s. 651 nennt. erst am schlusse seines programms 
hat er erklärt, dass meine ausführungen seine schätzung der 
Geraldushss. keineswegs zu erschüttern vermocht haben; ua. sei 
gerade die eigentümliche überlieferung von v. 304 eine stütze für 
seine ansicht. meine versuche, den wert der Brüsseler hs. herab- 
zuselzen, hält A. für mislungen; ja mehr als zuvor steht es bei 
ihm fest, dass sie dem original am nächsten kommı. — *hier 
gibts zu unterscheiden’, sagt Nathan. mit vollem recht tadelt A. 
meine verwerfung der Geraldushss. und meine behandlung von 
v. 304; aber ich habe aao, s. 563 keinen zweifel darüber gelassen, 
dass meine abschätzung der classen von der entscheidung über 
die la. in v. 304 abhieng. inzwischen hat mich WMeyer über- 
zeugt, dass meine ansicht von der entstehung der abweichung 
verkehrt war und der hergang dem von mir angenommenen ge- 
rade entgegengesetzt gewesen ist. darnach weils auch ich der 
Geraldusclasse den ersten platz zu und schliefse mich in zweifels- 
fällen, wo innre gründe versagen, ihr an. hiervon ist aber völlig 
zu trennen und hiervon hab ich scharf getrennt die andre frage: 


ALTHOF WALTHARI POESIS I 11 


welches ansehen kommt den laa. der Brüssler hs. zu, wo sie 
allein steht, während die Pariser und die Trierer hs. mit denen 
der andern classe übereinstimmen? WMeyer hatte 1873 auch in 
solchen fällen, soweit die la. der Brüssler hs. nur einen guten 
sinn gibt, ihr mehr glauben beigemessen als den verbündeten an- 
dern hss., und das war seitdem allgemein angenommen worden, 
sodass eine widerlegung am ende nicht überflüssig war. ich 
konnte eben nicht ahnen, dass der meister selbst im stillen längst 
zum classenprincip übergegangen war, die ausschlielsliche bevor- 
zugung von B als einen fehler der kritischen methode anerkannte 
und zugab, dass die siogulären laa. einer jeden hs., auch der 
Brüssler, sämtlich schreibfebler oder conjecturen seien. diesen 
standpunct hat WMeyer jetzt (Zs. 43, 130 f) kurz und knapp, aber 
in der sache völlig ausreichend, formuliert; man durfte gespannt 
sein, wie A. dagegen ankämpfen würde, da er nur die wenigen 
stellen aufgeben wollte, wo ihn eine falsche angabe Peipers über 
die la. von B getäuscht hatte. jetzt ist das rätsel gelöst, der stein 
der weisen gefunden (Zs. f. d. ph. 32,173) : die gruppierung der 
hss., wie auch A. sie in der vorrede seiner ausgabe proclamiert 
hatte (s. oben s. 10), war ein wahngebilde; PT gehören gar nicht 
in dieselbe classe mit B, sondern B steht auf einsamer höhe allen 
andern gegenüber als einzige hs. der einen classe da, und PT 
gehn mit KSVL friedlich zu einer zweiten classe zusammen. der 
stammbaum der hss. sieht jetzt nach A. so aus: 


Ekkehards autograph 


Geralds abschrift 
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über die chronik von Novalese, die Innsbrucker bruchstücke und 
die verschollene hs. von Engelberg äufsert A. sich unbestimmt; 
sie stimmten bald mit B bezw. y, bald mit hss. der X -gruppe 
überein; augenscheinlich fehlten manche zwischen den einzelnen 
hss. vermittelnde glieder; so lasse sich nur wenig bestimmtes 
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über die beziehungen «der verschiedenen redactionen zu einander 
sagen. freilich, wer N und I einordnen wollte in diesen stamm- 
baum, würde arg ins gedränge kommen, texie, die alle merkmale 
der zugehörigkeit zu BPT tragen und nur an wenigen stellen, 
wo BPT durch einen gemeinsamen fehler verderbt sind (wie 
v. 319 videres), nicht mit BPT übereinstimmen : da gehn sie mit 
KSV, nicht aus glücklicher conjectur oder contamination, sondern 
weil sie echte sprossen sind einer vorstufe der nächsten gemein- 
samen vorlage von BPT, von welcher nächsten gemeinsamen vor- 
lage «das archetypon von KSV unabhängig war. es ıst notwen- 
dig, dem verunglückten A.schen stammbaum einen andern enI- 
gegenzustellen, der die verästelung, wie sie in würklichkeit 
gewesen sein wird, darstellt; abgesehen davon, dass iclı V als con- 
taminiert bezeichne (aus hss. der classen X und 7’), entspricht 
er durchaus der auffassung WMeyers (Zs. 43, 131). ich erhebe 
nicht den anspruch, jedes zwischenglied zu fixieren : ob also zl. 
a und £ direct oder indirect aus X geflossen sind, lass ich un- 
entschieden — es ist aber auch gleichgiltig. hätten wir alle jemals 
vorhanden gewesenen hss. des Waltharius, so würden sich noch 
manche zwischenglieder oder seitenschösslinge einfügen; namentlich 
ist der verlust so vieler Iranzösischer hss. zu bedauern, die wol 
enger mit y zusammengehangen haben als mit den andern lıss. 
(über P s. Huet Le moyen Age 12, 365) : aber den charakter des 
stemmas, davon bin ich überzeugt, würden auch sie nicht verändern. 


x 


K sy L, BP _T | N 
ich lasse absichtlich die Engelberger hs. fort, über die wir zu 
wenig sichres wissen, und die Hamburger fragmente, dereu laa. 
ich nicht kenne (319 videres führt Meyer an, Zs. 43, 131 : also 
wol eine schwesterhs. von B); absichtlich lass ich auch das ver- 
hältnis von X und y unbestimmt, ob X aus y geflossen ist oder 
beide von einander unabhängig sind : um das sicher zu bestimmen, 
dazu müsten wir mindestens einen vollgiltigen zeugen der gruppe 
y" ganz kennen. praktisch wichtig ist nur, dass X und y’ von 
einander unabhängig sind. 

So viel must ich vorausschicken, um die beiden einander 
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entgegenstehnden ansichten zu charakterisieren; und nun zu A.s 
beweis seines stammbaums. zunächst die eine these, dass ‘die 
abschrifı Geralds das gemeinsame archetypon aller uns erhaltenen 
hss. ist’. beweis : v. 588 hat in der gemeinsamen vorlage aller 
hss. nur fünf fülse gehabt. zwingend ist das nicht. es ist mög- 
lich, dass Ekkehard selber den mangel verschuldet und Gerald 
ihn nicht bemerkt hat, da er ja, wie A. selbst annimmt (und es 
ist das ja von jeher die ansicht WMeyers gewesen, der ich jetzt 
durchaus beipflichte), ‘gar keinen anteil an der dichtung gehabt, 
sondern lediglich eine copie des Ekkehardschen originals an den 
‚Strafsburger bischof Erchambold übersant hat’. wär aber der me- 
trische mangel älter als Gerald, so fiele A.s beweis in sich zu- 
sammen. — doch es sei immerhin, wie A. annimmt, obwol mich 
gewisse beziehungen Hrotsvits zum Waltharius stutzig machen, 
die ich in den anmerkungen zu meiner demnächst erscheinenden 
Hrotsvitausgabe notiert habe, und die, wenn sie, wie es mir vor- 
kommt, auf directer benutzung beruhen, dazu führen würden, 
dass Hrotsvit zu einer zeit, wo Erchambold noch nicht bischof 
war, den Waltharius aus SEmmeram erhalten hätte, woher die 
hs. der werke Hrotsvits und die prologlose Stultgarter hs. des 
12 jhs. stammen. vgl. darüber s. xı? meiner ausgabe. 

‘Es handelt sich nun darum, festzustellen, in welchem ver- 
hältnisse die Geraldushss. zu einander und zur classe X stelın’. 
dass PT unter sich enger zusammenhängen, hab ich früher be- 
wiesen (Neues archiv 23, 287), und A. stimmt mir darin bei. 
‘wenn nun B in verschiedenen fällen, wie zu erweisen ist, das 
allein richtige hat, PT aber an diesen stellen in unzweifelhaft 
falschen laa. (zb. quem 293, qua 529, praescindere ! 710, dissiliens 
187, suamoso PaV 791) mit X übereinstimmen, so folgere ich 
daraus, dass PT mit KSVL aus demselben archetypon abzuleiten 
sind’. alles hängt davon ab, ob sicher zu erweisen ist, dass in 
diesen fällen die la. von PTKSVL falsch ist. und damit steht «cs 
übel. solium, quem (v. 293) ist freilich grammatisch fehlerhaft; 
ich habe früher auf das quem in v. 292 verwiesen, als möglichen 
entstehungsgrund eines schreibfehlers, was A. (Zs. f. d. phil. 32, 
177) verwirft : ein solcher fehler wäre Gerald bei seiner *larga 
cura’ gewis aufgefallen, und das dedicationsexemplar werde nicht 
ohne sorgfältige collation angefertigt sein. von der ‘larga cura’ ist 
zunächst völlig abzusehen; denn die hat eine ganz andre bedeutung, 
worüber unten s. 25. sodann hätte A., der ja die glossen heran- 
ziehen will, hier an das vulgäre solius denken sollen (vgl. WHeraeus 
: Die sprache des Petronius und die glossen, Offenbacher pro- 
gramm von 1899, s. 34'). gegen meine frühere beurteilung von 
v.529 wendet A. ein, der vers sei nach Aen. xı 283 f geformt, 
wo ‘in allen codices’ quo turbine stehe. ich habe früher nicht, 


I so verbessert A. selbst in dem mir freundlichst übersanten sonder- 
abzug den druckfehler proscindere. 
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wie A. wähnt, qua als adverbium gefasst, sondern turbo als 
femininum, und geglaubt, Ekkehard sei durch eine falsche la. 
seiner Virgilbs. verführt worden. A.s bemerkung über die Virgil- 
hss. ist naiv; was kennen wir denn von der unzahl mittelalter- 
licher hss. dieses am weitesten verbreiteten dichters? wo so alte 
hss. vorliegen wie bei Virgil, glaubt der philologe von mal. wenig 
erwarten zu dürfen und schiebt sie bei seite : Ribbeck hat nur 
einige wenige vertreter der mal. überlieferung herangezogen, die 
gerade zur hand waren. und die SGaller Virgilhss. sind verloren; 
aufser den alten fragmenten sind heut in SGallen nur zwei hss. 
des 15 und 16 jhs. vorhanden, aber auch sie enthalten das. 
xı buch der Aeneis nicht. praescindere frontem (710) ist ganz 
richtig, und es ist einzig A.s schuld, wenn er (Zs. f. d. phil. 
32, 179) darin den verkehrten sinn findet ‘etwas von der stirn 
vorn ab-spalten’, und auf Forcellini verweist, während ihn Georges 
eines bessern hätte belehren können, und auf Dieffenbach (*be- 
vorsniden, ver- T umbschniden’). Scaramund stürzt vorwärts, 
auf Walthern los (pro-rwuit), und will ihm den schädel spalten, 
und zwar von vorn, die stirn (prae-scindere).. ob Ekkehard 
durch Macc. ıı 7, 4 angeregt ist (ei amputari linguam et cute ca- 
pitis abstracta, summas quoque manus et pedes ei praescindi), muss 
unentschieden bleiben; auf parallelen wie proscindere terram (vom 
pfluge) geb ich auch jetzt nichts, nachdem ich durch A. belehrt 
bin, man lerne daraus wenigstens, dass proscindere ein gebräuch- 
liches wort sei. und nun gar dissiliens und suamoso statt de- 
siliens und squamoso! dergleichen reine orthographica sollten in 
fragen wie die ist, mit der wir es hier zu tun haben, doch ganz 
aus dem spiel bleiben. aber A. legt ihnen grofsen wert bei: 
Hadawart ‘zerspringt’ nicht (wider der unvermeidliche hinweis 
auf Dieffenbach!) wie das schwert v. 1374, ‘springt auch nicht zur 
seite’ wie Walther v. 735, sondern er ‘springt vom pferde’ (wider 
Dieffenbach I). B allein hat das richtige desiliens entsprechend der 
von Ekkehard benutzten stelle Aen. x 453 desiluit Turnus bitugis, 
pedes apparat ire. schade nur, dass auch dort aus zwei hss. 
von Bern und Weilsenau von Ribbeck die la. dissiluit notiert ist. 

Dabei mutet uns A. zu, zu glauben, dass fehler wie uteri 
statt iteri (331), ciebis statt ctebit (866), altriverat statt altrivimus 
(1254) und gar videres statt volentes (v. 319; vgl. WMeyer Zs. 
43, 131) in X aus conjectur behoben seien; sie waren eben 
‘leicht zu verbessern’! das heifst mücken seigen und kamele ver- 
schlucken, und diese kleinigkeit, woran sein srammbaum elendig- 
lich scheitert, wird uns so nebenbei, in einer anmerkung, vor- . 
getragen, wie etwas, das sich von selber versteht. — diese ganze 
plötzliche schwenkung A.s lässt nur die eine erklärung zu, dass 
er sich nach den auseinandersetzungen WMeyers über das classen- 
princip die frage verkehrt gestellt hat; statt sich zu fragen: 
welche la. hat nach der natürlichen gruppierung der hss. als 
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bezeugt zu gelten? hat er vielmehr so gefragt : zu welcher grup- 
pierung der hss. führt die annahme, dass B allein oft das richtige 
bewahrt hat? diese annalıme war ihn, nachdem er in den fuls- 
stapfen WMeyers, aber ohne WMeyers geist, so lange mit ihr 
gearbeitet hatte, zum dogma geworden, wovon er sich nicht mehr 
emancipieren konnte; und so hat er, bona fide, in den varianten 
der hss. seine vorgefasste meinung lediglich bestätigt gefunden. — 
ich muss darnach trotz A.s widerspruch dabei bleiben, dass der 
schreiber der Brüssler hs., wo sie allein den andern gegenüber 
steht, keinen glauben verdient; und ich suche nach wie vor in 
solchen fällen nach der ursache, die den schreiber entweder un- 
willkürlich irre führte oder zu bewuster änderung bestimmte. 
dagegen heb ich ausdrücklich hervor, dass ich, meist infolge meines 
veränderten urteils über die classen, A. an folgenden stellen zu- 
stimme: v. 361 (‘danken’; aber ich lese doch grates faciant). 516. 
659. 881. 917 (von mir schon Poetae ıv 46 verteidigt). 929. 1079 
(mit Strecker). 1343 (fluxerat hat unda nach sich gezogen). 
Diese unbegründete bevorzugung von B hat jedoch Jen text 
nicht so erheblich verändert, dass seine praktische brauchbarkeit 
dadurch aufgehoben würde. aber es sind nicht wenige stellen, 
wo die la. von B weichen muss. ich geh das erste drittel des 
gedichtes daraufbin durch. aufser v. 24, wo B nicht sustum hat, 
wie Peiper angegeben hatte, sondern iussum, sind also folgende 
stellen zu ändern. v. 17 ist pavidi richtig; wenn A. (Zs. f. d. 
phil. 32, 180) einwendet, es sei nicht wahrscheinlich, dass eine 
so gebräuchliche figur wie die anticipation nicht verstanden worden 
sei, so genügt es wol, auf San Martes merkwürdige übersetzung 
hinzuweisen : ‘als an das ohr des ängstlichen herro der fittig des 
rufs schlug’. v. 71 (A. aao. s. 177) ergibt die übereinstimmung 
ler wortstellung in « (pacem det atque resumat) und PT (dextram 
det), Jass det dextras in B nichts ist als eine beseiligung des 
prosodischen fehlers der la. von PT, die ich als echt ansehe; 
pacem freilich ist unpassend und wol aus v. 69 (pace quidem Huni 
malunt regnare) eingeschlichen. v. 84 hab ich früher falsch be- 
urteilt; die von A. angeführte stelle (Aen. xıı 269) wird gewis dem 
schreiber von B vorgeschwebt haben; hier ist tumultu wol zu 
stark. v. 86 ist quid cessemus? um nichts schlechter als quid 
cessamus? v. 87 ist praebent eine geschickte änderung des über- 
lieferten donant,; Ekkehard meinte exemplum dant, aber er brauchte 
ein zweisilbiges wort, und praebent fiel ihm nicht ein. v. 117 
haben BV Pannoniorum gegen den sprachgebrauch; aus demselben 
grunde ist v. 144 aus KSV compleverat aufzunehmen, nicht im- 
pleverat aus BP*T : auf die übereinstimmung von P! mit KSV ist 
hier kein grofses gewicht zu legen, sondern der sprachgebrauch 
entscheidet hier gegen A., der auch jetzt noch (aao. 187) seinen 
eignen index nicht zu gebrauchen versteht, woraus er hätle ent- 
nehmen sollen, dass implere im ganzen Waltharius nicht vorkommt, 
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complere dagegen öfters und der versschluss compleverat actis aulser 
unsrer stelle noch v. 92. v. 124 ist nur zwischen dicto PT (fando 
B) und dicta KSV zu wählen. v. 143 sind ipse (PT +KSV) und 
idem (B) gleich angemessen; beglaubigt ist nur ipse. v. 204 cae- 
demque audacior augel (audet B) ist es wol nicht blofs “möglich’ 
(aao. 184), sondern sicher, dass audet ein blolser schreibfehler ist, 
der dem voraufgehnden audacior seine entstehung dankt. v. 228 
(ebd.) ist zwischen reddidit (BN : zufällige übereinstimmuug) und 
porrigit aus innern gründen nicht zu entscheiden. v. 254 prae- 
multis.... diebus B, prae multis die andern hss. auch wenn prae- 
multis richtig sein sollte, beweist das nichts für die güte von B; 
aber dies ist sehr zweifelhafl. wenn prae, von der zeit gebraucht, 
anstöfsig ist, so ist es mit dem verstärkenden prae nicht wesent- 
lich besser bestellt. A. citiert dafür Traubes Karol. dichtungen: 
s. 35 (Aethelwulf) und — Zumpts Lat. gramm. $ 107. Aethel- 
wulf freilich braucht prae- wahllos zur verstärkung; aber Hrotsvit 
zb. setzt prae- nur da, wo von einem hervorragen aus der menge 
die rede ıst, wie hei praepulcher praenitidus praenobilis, aber per- 
magnus und permulti. so scheint es, nach den wenigen beispielen 
zu schliefsen, auf die wir angewiesen sind, auch Ekkehard ge- 
halten zu haben : praegrandes vires soll Hagen bewähren (v.1354), 
nämlich die, die ihn über die masse der krieger erheben und zu 
einem bessern kampf befähigen, als er bisher mit allerlei seiner 
unwöürdigen finten geübt hat; aber Walther rüstet das mahl per- 
magno sumptu (v. 279) und Hagens vater soll perpavidam gelido 
sub pectore meniem geiragen haben (v. 630). v. 258 stimm iclhı 
jetzt Strecker bei (programm s. 19; dagegen Althuf aao. 181), 
der die la. von B als reminiscenz aus v. 200 erklärt : dort steht 
aber seu dextra sive sinistra (so mit KSV) im eigentlichen sinne, 
sodass die stelle nichts für dextera gegen prospera beweist. 
v. 299 aurum, nicht mit B auram. A.s einwand, dass gleich im 
folgenden verse berichtet werde, alle gefälse seien von gold ge- 
wesen, erledigt sich dadurch, dass hier von der goldnen saucen- 
schüssel, dort von den goldnen triukgefälsen (deun vasa bedeutet 
hier nicht allgemein ‘gefälse’ schlechthin) die rede ist. WMeyers 
feine bemerkung (Zs. 43, 137), dass die drei ersten verse vom 
essen, die drei letzten vom trinken handeln, gereicht der la. aurum 
zur stütze : so entsprechen einander die benachbarten worte aurum 
und aurea, jedes an ausgezeichneter stelle, das eine am schlusse 
seines abschnitts, das andre am beginn des seinigen. v. 376 er- 
scheint es mir durchaus nicht ‘klar’ (aao. 181), dass der ‘ge- 
bräuchliche” nom. c. inf. an stelle der ‘seltenen’ unpersönlichen 
construction (vgl. Zumpt $ 607 anm.’) interpolation ıst; mit der 
berufung auf Zumpt ist im Waltharius nichts auszurichten. der 
acc. c. inf. steht nur v. 623, wo aber visum quippe mihi bedeutei 
‘ich sah im traume’, nicht "mir schien es’: deshalb mag dort die 
‘seltne’ construction gewählt sein. die ‘gebräuchliche’ dagegen 
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ist es auch für Ekkehard : vgl. v. 410. 1100. 1242. v. 383 hat 
A. (aao. 181) mit der erklärung, dass die nervöse hast des königs 
geschildert werde, gewis recht; aber die kommt auch durch das 
blofse nunc . . nunc und das folgende bild der Aeolicae procellae 
(vgl. Aen. v 791) genügend zum ausdruck, und Ekkehard mochte 
wirklich den von mir angenommenen, von Strecker anerkannten 
anstols an celerem nehmen. | 

An diesen stellen muss B weichen; dagegen hätte A. nach 
seinem princip mit B v. 394 Ac und v. 480 econira schreiben 
sollen : freilich ist es eine gefährliche sache, in worttrennung und 
abkürzungen sich auf das schweigen der collationen (und neue 
collationen besitzt A. von keiner einzigen lıs.) zu verlassen. wenn 
A. nach Peiper zu 376 gläubig anmerkt: ‘uwestri y uri al’, so 
ist das, selbst wenn es richtig wäre, unnötige quälerei; aber B 
hat uri: und so wird diese scheingenauigkeit erst recht zu spott. 
damit ist überhaupt ein wunder punct des A.schen apparates be- 
rührt. er soll ‘die wichtigeren abweichenden laa.’ enthalten, “alles 
für die textgestaltung nötige, bei den wichtigeren stellen auch 
die angabe der betreffenden litteratur’. orthographische eigen- 
tümlichkeiten sind im allgemeinen mit recht ausgeschlossen und 
hätten noch weit strenger ausgeschlossen werden sollen : denn 
laa. wie im prolog v. 17 iyronis B, tironis PT; 22 curus BP, 
charus T; adelphus BT, adelfus P sind ganz wertlos. die laa, zu 
den eigennamen wären besser zusammengefasst und abgesondert 
worden; jetzt belasten sie den apparat und erschweren die über- 
sicht. was an litteraturnachweisen mitgeteilt wird, ist eine wahl- 
lose zusammenstellung der einzelnen orte, an denen der vers be- 
sprochen wird, in chronologischer reihenfolge der beiträge : so 
behält denn der kritiklose und auch von A. als kritiklos aner- 
kannte ChSchweitzer gewöhnlich das letzte wort. gewis ist es 
berechtigt, dass A. sich, wie wir andern auch, für den haus- 
gebrauch ein solches stellenverzeichnis angelegt hat; nur hätte 
er uns nicht alles, brauchbares und unbrauchbares mit einander 
in friedlicher harmonie, vorführen, sondern der pflicht des her- 
ausgebers nachkommen sollen, das unbrauchbare über bord zu 
werfen : weniger wäre mehr gewesen. 

Aber das ist überhaupt ein grundfehler der A.schen. bei- 
gaben, der sich in verstärktem mafse in der einleitung spüren 
lässt. alles, was er sich bei seinen Walthariusstudien excerpiert 
hat, wird ohne unterscheidung und unverarbeitet abgedruckt, 
seitenlange auszüge, die nur selten durch ein eignes urteil unter- 
brochen werden. bezeichnend für A.s verfahren ist der schluss 
des abschnittes über ‘Ursprung und charakter der Walthersage’ 
(s. 3—17). da heifst es : ‘der verfasser vermag keine der oben 
erwähnten hypothesen in ihrem ganzen umfange zu vertreten; 
eine eigne positive ansicht über den ursprung der sage hat er 
nicht. nur so viel glaubt er aussprechen zu dürfen, dass die 
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uns erhaltenen gestaltungen der sage seiner meinung nach nichts 
enthalten, was auf einen götter- oder naturmythus hindeutet, 
unsre sage schildert offenbar menschliche schicksale und zustände, 
die nicht einmal etwas specifisch germanisches aufweisen, sondern 
ım allgemeinen den charakter des frühen mittelalters tragen. 
ob wir es in derselben mit einem historischen mythus oder 
mit einer poetischen darstellung persönlicher verhältnisse oder 
mit einer verbindung beider elemente zu tun haben, wagt er 
nicht zu entscheiden’. es ligt mir völlig fern, A. aus diesem 
mangel einer positiven eignen ansicht über die Walthersage den 
geringsten vorwurf zu machen. was er nicht geleistet hat, leistet 
dem, der sich über die schwebenden fragen orientieren will, 
Streckers aufsatz über ‘Probleme iu der Walthariusforschung’ 
in den Neuen jahrbüchern für das classische altertum, geschichte 
und deutsche litteratur 3, 573 ff. 629 ff. nur hätte A., wenn er 
keine ordentliche kritik der einzelnen auffassungen geben konnte, 
sich mit einem kurzen, aber vernünftig angeordneten litteratur- 
verzeichnis begnügen sollen. 

Und so steht es überall. in der beurteilung von sprache 
und metrik (s. 48—57) nimmt A. einen geradezu vorsündflut- 
lichen standpunct ein. ich greife auf gut glück ein paar merk- 
würdigkeiten heraus. so meint A. (s. 49), dass einzelne wen- 
dungen und bilder, die an Homer erinnern, ‘noch nicht auf be- 
schäftigung Ekkehards mit diesem autor schliefsen lassen, sondern 
dem ersteren [so] durch die vermittlung lateinischer dichter be- 
kannt geworden sein können (!). vgl. Gervinus s. 152 und da- 
gegen Cholevius ı s. 21f' über griechisch im mittelalter hätte 
A. sich aus Traubes *‘Philol. untersuch. aus dem ma. O Roma 
nobilis’ s. 361 belehren können. oder er bemerkt s. 50 : ‘der inf. 
fut. statt präs. ist gebraucht v. 878. 1269. an beiden stellen 
steht — forel zu den leoninischen hexametern wird eine masse 
von namen citiert; aber WMeyers arbeiten, zumal sein Radewin 
(Münchner sitzungsber. 1873, philos. - philol.-bistor. cl. s. 49 ff) 
werden nicht genannt. 

Besonders fühlbar macht sich mir der mangel neuer forschung 
in dem abschnitt über Ekkehards ı litterarische tätigkeit. ich 
will, soweit meine kraft reicht, versuchen, die forschung we- 
nigstens hier an ein paar puncten weiterzuführen. zu den versus 
Ambulans Hiesus und Adoremus gloriosissimum bemerkt A. nichts, 
weil Meyer von Knonau die vom bischof Greitli ausgeschriebnen 
worte an den von diesem angegebnen stellen nicht gefunden hatte. 
das beweist allerdings, dass Greith ungenau gearbeitet hat. aber 
aus den fingern hat er seine angaben nicht gesogen. die Matthäus- 
stelle 4, 18 trägt die gewähr der richtigkeit in sich; ich selbst 
habe sie im herbst 1899 (ich glaube, in Karlsruhe) in einem 
allerdings jungen missale, das ich nach sequenzen durchsuchte, 
ausgehoben gefunden, aber leider unterlassen, mir darüber eine 
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notiz zu machen. die andre stelle, nach Greith ad invitatorium : 
Adoremus gloriosissimum regem Christum, qui viclorem per crucis 
tropheum coronavit beatum ist auch über jeden zweifel erhaben ; 
bietet doch zb. das von mir (Poetae ıv 163ff) herausgegebene 
Martinsoficium Radbods von Utrecht folgendes invitatorium : Con- 
fessorum regem adoremus, qui caelestis regis meritum et gloriam con- 
tulit sancto suo Martino. es kann sich also nur um einen flüchtg- 
keitsfehler in der angabe der nummer von codex und blatt handeln. 
Über die verhältnismäfsig einfachen und gut überlieferten 
sequenzen Prompta mente canamus (Trinitatis), Summum prae- 
conem Christi (auf Johannes den täufer), Qui benedici cupitis, huc 
festini currite (SBenedict), A solis occasw (SColumban) ist nichts 
besondres zu bemerken. schlecht steht es mit der Paulussequenz 
Concurrite huc populi et insulae, die nur in der sammlung Bran- 
ders von 1507 (SGallen 546) erhalten ist. der text der Denk- 
mäler (? ıı 108) ist nicht frei von schlimmen fehlern; Morel hat 
teilweise besser gelesen als Hinschius. der silbenunterschied von 
2° und 2° ist in würklichkeit gar nicht vorhanden; die hs. hat 
nicht servorum, sondern ferox, was zur gliederung der zeile gut 
passt. ferner 7® steht assciscere richtig da; 11P ist coaequat frei- 
lich richtige verbesserung, aber die hs. hat coequatur und nicht 
coequatus; 12° endlich steht qui gracia vos Christi nostis indigos. 
schwierig bleibt das urteil über den alleinstehnden versikel. dass 
er allein nicht widerholt sei, leugnet Bartsch mit recht, aber seine 
abteilung kann nicht befriedigen: 
Nec mora, ubi Christum 
(Aspexit) indignantem, 
Quod sibi praesumpsisset contra calcitrare, 
Se protinus coaplavit ad eius opus — 
das ist eine unförmliche bildung der zweiten gegenstrophe; auch 
darf man kaum annehmen, dass Brander hier aus vier zeilen &ine 
gemacht hat, da er im allgemeinen die initialen sehr genau wider- 
gegeben hat. man könnte allenfalls abteilen: 
Nec mora, ubi Christum vidit) indignantem, 
Quod sibi praesumpsisset conira calcitrare, 
se protinus coaplavit ad eius opus, 
und die letzte zeile als verlängerung der gegenstrophe ansehen, 
dergleichen in st. gallischen melodien öfters vorkommt. aber in 
dieser melodie wäre das der einzige fall einer verlängerung, und 
einen solchen ausnahmefall zu schaffen, ist doch gewagt. dazu 
führt genaue betrachtung des voraufgehnden in seiner antithe- 
tischen gliederung eher darauf, eine lücke anzunehmen: 
2°. Hic lupus licet ferox ovile domini turbaverit, 
mitior agnelli vellere induitur. 
3°. Et qui tunc, sub umbra 
priscae legis velamine Mosaico obsitus, 
daemoni se praebuit hospitium, 
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3°. Ecce nunc, caelesti 
illustratus ex iubare pneumatico agio !, 
nitidum vas eshibet et electum. 
4°. (Stephanum lapidanies fervens instigarat; 
Damascum sed pergendo oculis caecatur, 
a domino in spiritu illuminatus.) 
4». Nec mora, ubi Christum (vidit) indignantem, 
quod sibi praesumpsisset contra calcitrare, 
se prolinus coaptavit ad eius opus. 


die aufnahme und fortbildung desselben rhythmisch-musikalischen 
motivs im vierten doppelversikel ist durchaus in der weise der 
ältern st. gallischen sequenzendichtung. 

Was es sodann mit der sequenz der hl. Afra auf sich hat, 
die Ekkehard ı für den bischof Liutold vAugsburg gedichtet haben 
soll, ist noch immer unklar. dass die zeitverhältnisse nicht zu- 
sammenstimmen, hat Meyer vKnonau bemerkt; aber dann ligt eben 
ein irrtum in den namen vor : an der tatsache, dass man sich 
von Augsburg nach SGallen gewant hat, um von dort eine se- 
quenz auf die Augsburger schutzheilige zu erhalten, darf nicht 
gezweifelt werden. hier hilft nun eine hs. weiter, die in Minden 
unter bischof Sigebert (1024— 1037) geschrieben ist und jetzt 
der kgl. bibliothek zu Berlin gehört (theol. Q 11). in ihr steht 
ua. folgende reihenfolge von sequenzen: 


in nat. s. Benedicti (vielmehr die translation, 11 juli): 
Qui benedici cupitis. 

in nat. s. Busebii cf. (14 aug.) : Rex regum deus noster. 

de s. Afra mart. (T aug.) : Laudes deo perenni. 

de s. virginibus : Scalam ad caelos subrectam. 

in nat. s. Laurentii (10 aug.) : Laurenti David, 


diese störung der datenreihe findet sich nicht blofs in der Ber- 
liner hs., sondern auch in der eng mit ihr verwanten Einsiedler 
hs. nr 121 und in der zur andern classe gehörigen SGaller 
nr 376; auch diese bieten die abfolge : Eusebius, Afra, Lauren- 
tius. das ist also ein alter fehler, und wenn die mit der Ber- 
liner hs. gleichfalls eng verwante hs. von SGallen nr 381 die 
richtige abfolge bietet, so hat hier ein aufmerksamer schreiber, 
der den heiligencalender besser im kopf hatte, den fehler be- 
merkt und verbessert. — von allen diesen sequenzen, wozu in 
der SGaller hs. 376 noch eine auf die hl. Margareta kommt 
(Gaude semper serena), ist hier näheres mitzuteilen; denn nur auf 
umwegen kann man zur ermittlung der SGaller Afrensequenz ge- 
langen, die Ekkehard ıv meint. 

1) Am ältesten ist wol die sequenz Scalam ad caelos, die 
übrigens, so ällgemein ihr titel de s. virginibus zu lauten pflegt, 
keine sequenz auf hl. jungfrauen, sondern auf hl. frauen über- 
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haupt ist und deren verschiedne kategorien, jungfrauen, witwen, 
ehefrauen, büfserinnen, der reihe nach durchgeht. Wilmanns in 
seiner ganz vorzüglichen untersuchung über die echten sequenzen 
Noikers (Zs. 15, 267ff) hat sie Notker abgesprochen, weil sie 
nach der melodie Puella turbata geht; denn er schliefst den ca- 
non der echten melodien in Schubigers berühmter melodienhs. 
SGallen 484 mit der melodie Metensis minor, wonach die sequenz 
auf den hi. Otmar geht Laude dignum sanctum canat Otmarum. 
das war aber nicht richtig. die nächste melodie zwar, Beatus vir 
qui suffert, bezieht sich auf Ekkehards ı Columbansequenz : aber 
darum braucht, was ihr folgt, noch nicht unecht zu sein. die 
sammlung der melodien enthält nämlich, was Wilmanns, der 
Morels sammlung nicht kannte, unmöglich finden konnte, min- 
destens &ine unechte melodie gleich zu anfang : Hypodiaconissa: 
wenn Wilmanns die sequenz Christi domini militis verwarf, weil 
sie durchgereimt ist, und vermutete, die ‘ungedruckte’ sequenz 
Protomartyr domini werde echt sein, so kommen wir vom regen 
in die traufe : denn sie ist erst recht unecht; ihr verfasser hat 
die tollsten sprünge gemacht, um seinen geliebten reim durch- 
zuführen. — ähnlich ist es Wilmanns mit der melodie Mater er- 
gangen, deren ostersequenz Pangamus creatoris er aus dem 
gleichen grunde verwarf und die er durch die annahme retten 
wollte, die andre ostersequenz derselben melodie Zaudes Christo 
redempti werde echt sein : auch diese ist vollkommen durchge- 
reimt. aber für diese melodie wird der standpunct der frage 
völlig verschoben durch die von mir in der Bamberger hs. Ed. 
v9 entdeckte reimlose fassung von Pangamus creatoris. ich sehe 
davon ab, die sache an dieser stelle zum austrag zu bringen : für 
meinen zweck genügt es, dass in der melodienhs. &ine erweis- 
lich unechte melodie steht. was einmal vorgekommen ist, kann 
auch ein zweites mal vorgekommen sein, und so kann die me- 
lodie Beatus vir qui suffert (SColumban) eingeschwärzt sein, ohne 
dass darum die ihr zunächst folgenden melodien Aurea (Clare 
sanclorum senalus apostolorum) und Puella turbata unecht zu sein 
brauchen. vielmehr spricht die einhellige überlieferung der besten 
hss., gerade auch der Einsiedler hs. nr 121 und der Rheinauer 
DT cXxXIt, wo sie an ihrer stelle im hauptteil stehn, dazu der um- 
stand, dass es sequenzen ‘de communi’ sind, wozu sie gehören 
und dass die apostel voraufstehn, für echten, Notkerschen ur- 
sprung der beiden sequenzen. — beiläufig bemerk ich, dass die 
Wiener hs. nr 13314, die von Dreves nach gebühr gepriesne 
Gottschalkhs., Scalam ad caelos in einem völlig umgearbeiteten 
texte bietet : die vorstellung des teufels unter dem bilde des 
mohren ist beseitigt, die anspielungen darauf sind ausgemerzt 
worden. 

2) Hab ich soeben, wie ich hoffe, dem altmeister der se- 
quenzendichtung zwei aufgegebme‘ srquenizen ; Mit. Techr Zürfuck” 
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gegeben, so muss ich ihm die freilich auch treffllich bezeugte se- 
quenz auf den hl. Laurentius nehmen. sie geht nach derselben 
melodie Romana wie die sequenz auf den apostel Johannes Io- 
hannes lesu Christo und ist ihr bis ins einzelne nachgebildet: 
das ist aber das verfahren eines nachahmers, nicht eines ursprüng- 
lichen genialen dichters. 

3) Die sequenz auf den hl, Eusebius ist eigentlich eine all- 
gemeine sequenz auf einen bekenner; und zwar wird sie auf den 
hl. Eusebius angewant sein, weil, wie Schubiger (Sängerschule 
s. 45') treffend bemerkt hat, eine sequenz auf den patron von 
Vercelli in dem sequenzenbuche Notkers nicht fehlen durfte, das 
ja dem bischof Liutward vVercelli gewidmet ist. als sequenz ‘de 
communi’ hätte sie ans ende des sequentiars gehört, und in der 
hs. SGallen 376 steht sie dort gar zum zweiten male : als sie 
auf den hl. Eusebius angewant ward, ist sie unpassend einge- 
ordnet worden. 

4) Die sequenz auf die hl. Afra ist mit wechselnden angaben 
über die melodie versehen : sie führt in der hs. SGallen 381 den 
titel Pascha, in der Berliner hs. den titel Amena : was nur zwei 
verschiedne namen für dieselbe sache sind, wie Wilmanns, und 
schon vor ihm der treflliche Brander, bemerkt hat. dagegen ist 
in der SGaller hs. 376 Fidicwla beigeschrieben, was vielmehr zu 
der sequenz Gaude semper serena gehören sollte, auf die hl. Mar- 
gareta, die in der diöcese von Constanz am 15 juli gefeiert wird, 
aber vor SBenedict eingereiht ist. die Margaretensequenz ent- 
behrt denn auch hier von haus aus jeder angabe über die me- 
lodie; erst von junger hand ist ihr, um die verwirrung voll zu 
machen, Pascha beigeschrieben worden. darnach ist anzunehmen, 
dass beide sequenzen, Laudes deo perenni und Gaude semper se- 
rena aus vorlagen entnommen sind, die keine angabe der me- 
lodie enthielten, und dass dann später eine solche beigefügt wurde, 
bald die richtige, bald eine falsche. 

5) Haben wir nun vielleicht, nachdem die schwierigkeiten 
soweit aufgelöst sind, in der sequenz Laudes deo perenni die von 
den Augsburgern aus SGallen verschriebne Afrensequenz zu er- 
kennen? lassen sich gründe auffinden, die bestimmt dafür oder 
dawider sprechen ? Meyer vKnonau, dem A. folgt, hat geglaubt, 
die bestimmung der von Ekkehard ıv gemeinten sequenz sei un- 
möglich : ‘auf die hl. Afra gebe es eine reihe von hymnen, sechs 
bei Mone : ıu nr 762—767 und fünf bei Morel : arr 314—318, 
doch ohne dass irgend eine hinweisung auf Ekkehard ı als autor 
vorläge. von diesen elf gedichten scheiden aber zunächst die 
hyvmnen aus : denn Meyer vKnonau hat den unterschied von 
hymnus und sequenz ganz bei seite gelassen; ferner die jüngern 
sequenzen, die in der weise Adams vSVictor gedichtet sind. dar- 
nach verbleiben als sequenzen alter schule nur vier : Laudes deo 
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Gloriam deo patri canamus (Mone ıuı 171) und Grates deo et ho- 
nor (Mone ıı 172). aber Grates deo et honor ist mit so unvoll- 
kommner responsion gedichterl, dass an SGaller ursprung nicht 
zu denken ist : auch weist die überlieferung eher nach der 
Reichenau, in die umgebung Hermanns des Labmen, als nach 
SGallen. Ad auram post meridiem scheint österreichischen ur- 
sprungs : zu Mones Grazer hs. kommt die Gotischalkhs., Wien 
13314, die, wie Dreves nachgewiesen hat, aus einem Österrei- 
chischen Augustinerstift herstammt. Gloriam deo patri canamus 
endlich ist eine nachahmung der berühmten und weitverbreiteten 
sequenz Gottschalks auf die hl. Maria Magdalena Laus tibi, Christe, 
qui es creator. darnach ist Laudes deo perenni allein übrig als 
die einzige alte deutsche sequenz, die hier in betracht kommen 
kann. — ferner ist, und hier muss ich auf die sequenz Scalam 
ad caelos noch einmal zurückgreifen, diese sequenz doch nur des- 
halb an dieser stelle eingereiht worden, weil sie an SAfren tage 
gesungen werden sollte. und würklich weist Mone ıı 173 eine 
Augsburger hs. nach, worin die sequenz Scalam ad caelos auf 
die hl. Afra angewant ist. die Berliner hs. enthält also für 
SAfren tag zwei sequenzen, eine allgemeine, die blofs auf die 
Augsburger heilige angewant ist, und eine geradezu für diesen 
tag gedichtete. damit ist bewiesen, dass die sequenzenüberliefe- 
rung den weg von SGallen nach Minden über Augsburg zurück- 
gelegt hat und dass wir die Berliner hs. als abkömmling einer 
Augsburger vorlage ansehen dürfen. dann ist aber kein zweifel: 
man hatte siclı anfangs in Augsburg, so lange man keine eigne 
sequenz auf die heilige besafs, mit der allgemeinen sequenz be- 
holfen; später bezog man um teuren preis eine eigens auf SAfra 
gedichtete sequenz aus SGallen und behielt daneben die früher 
ausschliefslich gebrauchte sequenz zur aushilfe bei. 

6) Also Zaudes deo perenni ist die SGaller sequenz, die auf 
bestellung von Augsburg her gedichlet wurde. wie steht es nun 
aber mit der autorschaft Ekkehards? wenn Ekkehard ı die se- 
quenz nicht für bischof Liutold vAugsburg gedichtet haben kann, 
wo steckt der fehler? ist Ekkehard der dichter und hat er die 
sequenz für einen andern bischof von Augsburg gedichtet, dh. 
dann für seinen freund bischof Ulrich, der der hl. Afra eine be- 
sondre verehrung widmete (Ulrich «890; zum bischof geweiht am 
28 december 924; 7 4 juli 973, also nach Ekkehard ı, der am 
14 januar 973 starb)? oder ist an Liutold vAugsburg festzu- 
halten (989—996), und eine verwechslung etwa mit einem der 
beiden jüngern Ekkeharde anzunehmen? besondre äbnlichkeiten 
zwischen dieser sequenz und den fünf sicher bezeugten weifs ich 
nicht aufzuzeigen : aber es ist auch ein glücklicher zufall, wenn 
dergleichen überhaupt einmal möglich ist, wenn der eingang der 
Paulussequenz Concurrite huc, populi et insulae, mentibus ut 
promptulis magistro gentium assistatis gleich an zwei andre se- 
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quenzen desselben dichters anklingt : Qui benedici cupitis, huc 
festini currite, Benedicti patris opem quaerite, und Prompta mente 
trinitati canamus individuae; oder wenn die im Waltharius v.1351. 
1421 hervortretende vorliebe für namensetymologien auch in der 
Columbansequenz auftritt hic Columbanus nomine columbinae vi- 
tae fuit und in der Benedictussequenz gleich zu anfang. bei 
einer sequenz von so geringem umfang dürfen wir dergleichen 
nicht verlangen. bedenklicher wär es, dass die fünf andern se- 
quenzen reimlos sind, die sequenz Laudes deo perenni aulser dem 
kurzen unselbständigen eingangsversikel durchweg in -a gereimt 
ist. das darf aber nicht verführen, die sequenz darum dem Wal- 
thariusdichter abzusprechen und etwa für Ekkehard ıı in anspruch 
zu nehmen, dessen sequenz auf den hl. Desiderius Summis co- 
natibus denselben reim in -a zeigt : denn es ist eine sequenz, 
die Ekkehard nicht aus eignem antrieb gedichtet hat wie jene 
andern, sondern auf bestellung von aufserhalb : und wenn die 
Augsburger sich in SGallen eine sequenz auf SAfra bestellten, 
so können sie dabei wol den wunsch geäulsert haben, das neue 
kunstmittel des endreims in -a verwant zu sehen; und Ekkehard 
konnte ihnen den willen tun, ohne deshalb davon auch in seinen 
übrigen sequenzen gebrauch zu machen, wo er keinerlei rück- 
sichten dieser art zu nehmen halte. 

Nachdem so über die sequenzen Ekkehards ı das nötige ge- 
sagt ist, mag es erlaubt sein, die frage aufzuwerfen, ob sich viel- 
leicht auch im Walıharius anklänge an ältre sequenzen auffinden 
lassen. ich habe mir zwei, wie mir scheint, sichre fälle ange- 
merkt. gleich im eingang die scheidung der völker moribus et 
linguis, varias et nomine gentes distinguens culiu, tum relligione 
sequestrans, die gewöhnlich falsch verstanden wird : cultu ist nicht, 
wie A. es übersetzt, ‘*lebensgewohnheit’, womit nach moribus nichts 
neues gesagt würde, sondern ‘religionsübung’, neben relligione, 
dem götterglauben; also etwa, wie ich es übersetzt habe: 
‘bringt andern göttern opfergaben das in Ungarn hausende heer- 
volk der Hunnen’. diese stelle scheint mir der pfingstsequenz 
Noıkers nachgebildet (Mone ı 255) fu divisum per linguas mun- 
dum et ritus adunasti, domine. — Jie andre stelle ist v. 874, das 
viel umstrittne cui nec rapte spei pueri ludiera dedisti. leider hilft 
das original zu keiner entscheidung über die la., die ich noch 
immer so erklären möchte : ‘du, ihrer hoffnung (auf ein wider- 
sehen) entrissen’; aber die worte pueri ludicra sind entlehnt der 
sequenz Notkers auf den hl. Gallus (Mone m 311) : praedia pa- 
tris, gremium malris, coniugis curam, ludicra nati sprevisti, wo 
Mone aus einer einzigen hs. zweilen ranges das ganz unpassende 
lubrica aufgenommen hat. — dazu kommt vielleicht noch eine 
dritte stelle; die gut classische construction v. 59 qua nos virtute 
putatis huic conferre manum et patriam defendere dulcem? ist 
vielleicht einer sequenz auf die thebanische legion nachgebildet 
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(Mone ıı 436) : quo putas hostem dolore premi, tanto de populo 
cum videret nullum posse decipi? wenn nicht etwa gar Ekke- 
hard ı selber der dichter ist : denn diese sequenz Ibant pariter 
und seine Benedictussequenz stehn allein für sich, beide von der- 
selben hand geschrieben, in einer ausgezeichneten überlieferung 
als nachtrag in der SGaller hs. nr 381 : in der sequenz Ibant 
pariter hat sich nur hier die durch die melodie geforderte 
namensform Heimrammus erhalten, wofür alle andern hss. das 
viersilbige Hemmerammus bieten. 

Über den Geraldus des prologs gibt A. s. 28ff eine ausführ- 
liche auseinandersetzung. ich bin jetzt, wie gesagt, durchaus mit 
ihm einverstanden, "dass Gerald das lateinische Waltharilied weder 
verfasst noch überarbeitet hat’. dagegen weich ich in der auf- 
fassung der larga cura von ihm ab : darüber in den Neuen jahr- 
büchern 3, 576 und 5, 360, wo ich ein bild der dichterschule 
SGallens zu zeichnen versucht habe und wo auch die erklärung 
der *auffallenden’ (A. s. 33) tatsache gegeben ist, dass uns ge- 
rade SGallen keine hs. des Waltharius bewahrt hat. A. meint, 
Geraldus habe zwar den Waltharius als lehrer der klosterschule 
SGallens erklärt, aber der lehrer Ekkehards ı sei er nicht ge- 
wesen : ‘aus den angaben der klosterchronik ist zu schlielsen, 
dass Gerald, dessen geburts- und todesjahr unbekannt sind, ent- 
weder ein altersgenosse Ekkehards ı oder jünger als dieser, nicht 
Ekkehards lehrer, sondern dessen nachfolger im lehramt war’. 
dafür sollen die Casus SGalli zeugen, cap. 74. 89. 91 : aber nach 
cap. 125, das A. nicht erwähnt, ist ja Gerald begraben non longe 
a Notkero Balbulo magistro quondam suo sibique amicissimo. war 
aber Notker der Stammler (f 912 als siebziger) noch Geralds 
lehrer und freund gewesen, so wird Geraldus noch im 9 jh, ge- 
boren, also beträchtlich älter gewesen sein als Ekkehard, der noch 
nach 926 klosterschüler war. hier, wo einmal eine neue ansicht 
vorgetragen wurde, haben wir also keine ursache, uns der selb- 
ständigkeit A.s zu freuen. dankenswerter wär es gewesen, wenn 
A. uns im versländnis des *unbeholfenen und dunkeln’ prologs 
gefördert hätte. Geralds verse sind herzlich mittelmäfsig, gewis: 
aber &ine dunkelheit wenigstens kommt nicht auf seine rechnung. 
in dem gebet für Erchambald heifst es v.5: 

Pontificem summum tu salva nunc et in aevum 

Claro Erchamboldum fulgentem nomine dignum, 

Crescat ut interius sanclo spiramine plenus, 

Multis infictum quo sit medicamen in aevum. 
dieses inficum hat recht törichte conjecturen hervorgerufen, die 
man bei A. s. 105 nachlesen möge : verstanden kann diese stelle 
eben nicht werden, ohne dass man, durch v. 6 aufmerksam ge- 
macht, auf die etymologie des namens Erchambold zurückgeht: 
Erchambold ist claro nomine dignus, weil er seiner hohen bischofs- 
würde entsprechend, vielen ein.infictum medicamen (zur selig- 
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keit) sein soll : ercan “genuinus’ hätte A. bei Förstemann finden 
können. für den ganzen prolog mit seinen siereotypen wen- 
dungen, die mutato nomine jeder brauchen konnte, der einem 
bischof ein buch übersante, wird man nicht ohne nutzen ein ge- 
dicht Hrabans vergleichen, an bischof Baturih vRegensburg 
(Poetae ıı 173), wo auch, wie Ebert bemerkt hat (Allgem. gesch. 
d. litt. d. ma.s ıı 127°), auf die etymologie des namens Baturih 
angespielt wird. ich hebe ein paar charakteristische wendungen 
Hrabans aus: 


v. 7. praesul honeste dei. Ger. v.9. 
9. te, sancte sacerdos. Ger. v. 21. 
11. viribus ut corpus vigeal, sapientia mentem 
imbuat, et lolus sospes, ubique degas Ger. v.7. 
17. accipe, sancte pater, labiis quod praestat alumnus, 
offert suppliciter quod tibi mente manu. Ger. v. 16. 12. 


19. nomen namque tuum perpendas, sicque verenter 

officium tracies, quod dedit omnitenens .. 
41. sicque tui iure censeris nominis auclor, 

si Baturih pateas ore monendo tuos. Ger. v.6.8. 
45. haec quoque pauper inops, quamvis sis summus honore, 

misilt congesla : accipe mente pia, 

nec spernas vilem, cum gazas gestet in arca. Ger. v. 16. 
53. sum tibi devotus, salvet te gratia Christi, 

sum tibi mente pius ! audit ab arce deus. Ger. v. 12. 
55. 0 pater alme poli, custodi semper amicum, 

hoc peto, nate dei, spiritus atque dei, 

qui triplex simplex caelorum sceptra gubernas, 

mundum fine capis, lumen et arce dabis. Ger. v. 1—4. 15. 
64. dulcis amice, vale. Ger. v. 22. 


ich meine nicht, dass Gerald Hrabans gedicht gekannt hat; aber 
soviel geht aus den übereinstimmungen doch hervor, dass in den 
gedanken nichts eigentümliches ist, alles conventionelle wen- 
dungen sind. so entlehnt er denn auch noch einzelne halbverse, 
wie omnipotens genior (= Aldlı. prol. v. 1), sanclo spiramine 
plenus (= Sedul. ıı 176). 

Hier mag noch kurz des wortregisters gedacht werden, wo- 
mit A. den ersten band beschliefst. obwol es nicht absolut voll- 
ständig ist, sondern die für den sprachgebrauch des mittelalters 
so wichtige scheidemünze der sprache, pronomina, partikeln und 
dergleichen, ungebührlich bei seite schiebt, und sich auch ganz 
eng an A.s text anlehnt, ohne auf die varianten irgend welche 
rücksicht zu nebmen, wird es doch vorzügliche dienste leisten, 
freilich nur dem, der es zur kritik und erklärung zu verwenden 
versteht. s. 149 infictum aevum (s. oben s. 25) und s. 163 pu- 
dere (s. 161 post) sind irrtümer zu berichtigen; an der zweiten 
stelle ist post facta zu verbinden. 
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Wir haben von A.s ausgabe noch den zweiten teil zu er- 
warten, den commentar, der nach dem vorwort zu A.s über- 
setzung hauptsächlich die deutschen altertümer berücksichtigen 
sollte. jetzt (nach s. v) scheinen die altertümer zurückzutreten 
gegenüber der eigentlichen texterklärung. und das ist dringend 
zu wünschen. wir waren auf dem besten wege, aus der erklä- 
rung des Waltbarius eine vorlesung über deutsche altertümer zu 
machen, ein supplement zu Tacitus oder dgl. schon der für 
schüler bestimmte commentar der überselzung leistete darin ein 
erkleckliches, und er sollte nur ein auszug sein. Strecker und 
WMeyer haben uns jetzt gelehrt, wie Ekkehard gearbeitet hat: 
dass Walther sich durch nichts von einem virgilischen krieger 
unterscheidet, dass der verlauf der kämpfe dem Virgil nachge- 
bildet ist, dass ganze scenen von Ekkehard frei erfunden sind, 
in seiner angeblichen vorlage nicht gestanden haben können. 
damit ist der bisherigen weise, den text Ekkehards zum vehikel 
für antiquarische gelehrsamkeit zu machen, jeder schimmer von 
berechtigung entzogen. nur vereinzelt wird heranzuziehen sein, 
was früher den hauptbestandteil des commentars bilden sollte. 
dem dichter kann das nur zu gute kommen : ihn muste die masse 
von anliquarischem notizenkram ersticken. die aufgabe des 
Walthariuserklärers kann keine andre sein als die des erklärers 
eines jeden dichtwerks sein soll : die absicht des dichters im 
ganzen und im einzelnen so deutlich als möglich zu machen, 
es ist dringend zu wünschen, dass A.s commentar uns das 
bringen möge, was WMeyer schon 1873 gefordert bat und dessen 
wir bedürfen. aber der erklärer des Waltharius wird, wenn er 
das hohe ziel, das ihm gesteckt ist, erreichen will, vorher das 
massenhaft aufgespeicherte material, worunter so viel erträumtes 
ist, unbarmherzig sichten müssen; er darf nicht jede einmal aus- 
gesprochne verkehrtheit in alle ewigkeit lebendig erhalten. frei- 
lich gehört schon dazu, und doch ist dies nur die erste vorbe- 
dingung der möglichkeit des gelingens, urteil und ein sichrer 
blick für das wesentliche, um das korn von der spreu zu schei- 
den : beide hat A. im ersten bande seiner Walthariusausgabe nicht 
bewährt. | 

Ich schliefse noch ein paar bemerkungen zu Streckers 
schönem programm an, das eine würdige fortsetzung seines auf- 
satzes in der Zs. 42 bildet. | 

V.790f. Walthers bewaffnung ist von anfang bis zu ende 
als virgilisch erwiesen. nur hier ligt ein nicht aus Virgil ent- 
lehnter zug vor. denn Walther wird, so schliefst St. s. 8f, mit 
einer schuppigen schlange verglichen, also muss er ihr ähnlich 
sehen, dh. er trägt einen schuppenpanzer. fällt das seinem gegner 
auf, so kennen die Franken trotz Gunthers worten v. 482, die 
dann auf Ekkehards rechnung zu setzen sind, den schuppenpanzer 
nicht, und der zug ist für das altdeutsche epos gerettet. die 


28 STRECKER BEMERKUNGEN ZUM WALTHARIUS 


folgerung ist zwar bestechend, aber nicht zwingend. etwas 
geht schon dadurch ab, dass offenbar mit Holder nach v. 790 
stärker als nach v. 792 zu interpungieren ist; aber auch im 
übrigen scheint mir St. die natur des vergleichs nicht gut zu 
fassen und v. 794 falsch zu erklären. von der erwägung aus, 
dass unter dem venenum der venenalae sagiliae, in diesem zu- 
sammenhange das ‘schlangengift’, zu verstehn sei, gelangt er zu 
folgender auffassung : ‘ohne die geringste wunde entgehst du so 
vielen geschossen und teilst selbst in so unerhörter weise giftige 
bisse aus’. dabei bietet sagitias einen anstols, den St. nicht ver- 
schweigt, aber unterschätzt; und dem ‘selbst’ seiner übersetzung 
entspricht kein lat. ipse, das man doch erwarten müste. ist es 
denn würklich so fade, wenn Hadawart es *unerhört” (sine more) 
nennt, dass Walther alle geschosse vermeide, was doch schon vor- 
her den Ekevrid auf den gedanken gebracht hat, er hab es mit 
einem gespeustischen waldschrat zu tun? und wird der ausdruck 
viel besser, wenn Walther sine more gifiige bisse austeill? was 
doch gerade die art der giltschlange ist, mit der er verglichen 
wird und auf die der ganze ausdruck berechnet ist. denn Hada- 
wart meint nicht, dass Walther mit vergifleten pfeilen angegriffen 
worden sei, er denkt auch nicht an den pfeilschützen Werinhard, 
sondern er will sagen : ‘du bist wie eine schlange, die in ihrem 
schuppigen panzer sich zum knäuel zusammenballt und der dann 
die auf sie abgeschossenen giftpfeile nichts anhaben; so geschickt 
vermeidest du alle auf dich gerichteten geschosse’. statt dessen 
wird Walther geradezu ein serpens versutus dolis (vgl. Symphosius 
Aenigm. 34) et fraudis conscius genannt und von ihm ausgesagt, 
was nur von der mit ihm verglichenen schlange gilt, dass er sich 
zum knäuel zusammenballe wie die natter. ist aber erst v. 792 
einmal der wörtlichen anwendung auf Walthern entzogen, so steht 
nichts im weg, auch v. 794 das ludere venenalas sagittas nur auf 
die damit angegriffene schlange zu beziehen. würklich ist hier 
nur vom vermeiden der geschosse die rede, vorher wie nachher: 
793 tela tot evitas tenui sine vulneris icu; 795 numquid et iste, 
putas, astu vitabitur ictus? mit der zusammenstellung von Zudere 
und asftus sind noch v. 1348 ff zu vergleichen (1349 ist! vana fa- 
tigatum memet per ludicra fallent und besonders 1352 lu saltando 
iocans astu me ludere temptlas). die eigentümliche verquickung 
zweier satzformen in dem vergleich ist auch im deutschen nichts 
ungewöhnliches; man mag damit etwa zusammenhalten, was 
Goethe am 27 märz 1830 über Minna vBarnhelm an Zelter schrieb: 
zu seiner Zeit stieg dieses Stück, wie die Insel Delos, aus der 
Gottsched- Gellert-Weissischen usw. Wasserflut, um eine kreissende 
Göttin barmherzig aufzunehmen, oder Schiller in der Jungfrau 
vOrleans : soll ich gleich jener unnatürlichen Mutter mein Kind 
zertheilen lassen mit dem Schwert? nein, dass es lebe, will ich ihm 
enisagen : denn diese stelle gehört ebenfalls hierher, obgleich die 
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vermischung der satzformen in ihr minder auffällig is. auch 
Heines berufne verse sind so geformt (Der Tambourmajor) : wie 
in der Kampfbahn der Auerochs erhuben wir unsere Hörner, ent- 
ledigten uns des fränkischen Jochs und sangen die Lieder von 
Körner. 

V. 1102. Althofs frühere erklärung (Germ. 37, 25) ist von 
St. s. 20 gut zurückgewiesen; dennoch hat er, unbelehrt, in der 
hauptsache seine alte verkehrte auffassung widerholt (Zs. f. d. phil. 
32, 185). temptat ist unpassend : Walther greift die Wormser 
nicht an (so übersetzt A.), sondern er verteidigt sich; und er 
setzt ihnen nicht zu (das könnte fempfat auch heilsen), sondern 
vernichtet sie alle. den gedankengang hat St. im grolsen und 
ganzen durchaus treffend widergegeben; nur per campos wird an- 
ders gefasst werden müssen. St. meint, ‘im freien felde’ könne 
es nicht bedeuten; dieser gegensatz zur schlucht sei hier unge- 
hörig. das ist nicht richtig. man muss festhalten, was St. zu 
anderm zwecke betont : Gunther hat noch jetzt nur den einen 
gedanken, Walthern auf der stelle, in seiner schlucht, anzugreifen 
(v. 1066). Hagen hatte von vorn herein erkannt, dass Walther 
hier unbesiegbar sei (vgl. v. 1103 tali castro necnon statione lo- 
catus mit v. 572 tali statione receptum), aber Gunther hat ihn des- 
halb feige gescholten. jetzt hat der erfolg Hagen recht gegeben, 
aber Gunther sieht den grund des mislingens noch immer nicht 
ein. wenn Hagen also Gunthern für seinen eignen plan, Walthern 
aus der schlucht herauszulocken, gewinnen will, so muss er ihm 
zuerst klar machen, dass Gunther unmögliches will und gewollt 
hat; dass allerdings ein ausweg bleibe, lässt er, der schwerge- 
kränkte, fürs erste nicht durchblicken : das würde die würkung 
seiner rede nur abschwächen, die den verblendeten könig end- 
lich zur vernunft bringen soll. ‘ich kenne Walthern’; nämlich 
aus den gemeinsamen kriegszügen unter Eizel (v. 106. 520), “ich 
hab ihn kämpfen sehen und weils, wie furchtbar er is’. in den 
Hunnenkriegen hat es sich natürlich immer um feldschlachten 
gehandelt, wo man Walıhern von allen seiten und in beliebiger 
anzahl angreifen konnte; aber auch da hat ihm keiner wider- 
stehn können (v. 196. 519). Hagen kennt Walthers kriegstüch- 
tigkeit aus eigner erfahrung (scio v. 1102) nur von ofliner feld- 
her (per campos); aus diesem seinem wissen zieht er eine folge- 
rung (u conseculivum, St. s. 21) : wer schon im offnen kampf, 
unter verhältnismäfsig günstigen bedingungen, unnahbar ist, dem 
ist erst recht nicht beizukommen, wenn er sich im schutz einer 
solchen felsschlucht befindet; da kann er ungestraft der gegner 
spolten, und wär ihrer ein ganzes heer, er braucht sie ebenso- 
wenig zu fürchten wie einen einzelnen. dass die gegner mann- 
haft streiten und Walther also keinen grund hat sie gering zu 
schätzen, ist ganz gleichgiltig, und St. hätte nicht auf Walthers 
geringschätzige worte (v. 561 ff) zu verweisen brauchen; es kommt 
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darauf an, ob er grund hat, sie zu fürchten, und darüber hat 
der erfolg entschieden. ich schliefse, anders als St., den ersten 
teil der rede mit v. 1106. wir mögen uns denken, dass Hagen 
hier einhält und erst, als der sonst so ruhmredige könig kein 
wort der erwiderung findet, fortfährt : sed quia conspicio. hinter 
diesem sed steckt, glaub ich, als gegensatz der eine gedanke, der 
in den vv. 1098—1106 immer mit anklingt : was du feigheit 
nanntest, war richtige erkenntnis der sachlage, und dein schimpf 
verriet nur deine eigne thorheit; es wäre nur zu verständlich, 
wenn ich dich jetzt ohne mitleid die folgen tragen liefse. aber, 
weil ich sebe, dass dein schmerz wenigstens aus ehrgefühl ent- 
springt, so will ich meinen groll (proprius dolor) fahren lassen, 
um deine ehre zu retten, und dir einen ausweg zeigen, vielleicht 
mit dem übermächtigen fertig zu werden, wenn es auch immer 
noch einen schweren kampf kosten wird und der ausgang zweifel- 
haft bleibt. nur deiner ehre bring ich das opfer; um des neffen 
willen würd ich nicht mit dem freunde kämpfen. nam v. 1112 
schliefst an Aonori regis u. 1109 an; aber in Hagens rede ist, 
abgesehen von diesen zwei versen, die freundschaft mit Walther 
und der tod Patafrids aus dem spiel geblieben : und das ist das 
natürliche, da Hagen ja zeigen will, er habe von anfang an recht 
gehabt. aber Walther gegenüber, der die pacta fides anruft 
(v. 1259; vgl. v. 1113 promissam fidei normam), spielt Hagen 
v. 1272 die tötung des neflen durch den alten freund aus. ich 
denke, als Ekkehard an jene spätre stelle kam und die beiden 
freunde in rede und gegenrede einander gegenüberstellte, em- 
pfand er das bedürfnis, den dort von Hagen geltend gemachten 
grund hier wenigstens nebenbei anzubringen, und schob v. 1112. 
1113 nachträglich ein. schneidet man sie weg, so wird zunächst 
nichts vermisst, und die gedankenfolge wird straffer. denn v. 1114 
nimmt den gedanken von 1111 wider auf; ob Ekkehard ihu 
später zugesetzt hat, um den anschluss für 1112 zu gewinnen, 
oder ob der enge zusammenhang von 1111. 1114 durch das ein- 
schiebsel zerrissen wurde, wird sich nicht entscheiden lassen. 
Berlin. u P. v. WINTERFELD. 


Der Gral. von Paur Hacen. [== Quellen und forschungen usw. 85 heft.} 

Strafsburg, KJTrübner, 1900. 124 ss. 8°. — 3 m. 

Diese gelehrte und scharfsinnige untersuchung wird wol trotz 
den vielen anregungen, die sie bietet, mehr ablehnung als aner- 
kennung erfahren, selbst bei denen, die wie ref. die meinung 
Hagens, dass Wolframs Parzival eine andere quelle als Chrestien 
gehabt haben müsse, in jeder weise teilen. 

Am schlusse von Wolframs werk finden wir zwei sagen, die 
vom Schwanritter und die vom priester Johannes, durch einreihung 
ihres helden in das geschlecht des Gralkönigs mit der Gralsage 
verbunden. dass die anschlielsung der ersten dieser sagen, die 
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bei Wolfram wie bei Gerbert vorhanden ist, nicht von jedem der- 
selben willkürlich vorgenommen wurde, sondern auf gemeinsamer 
sagengrundlage beruht, ist jetzt wol aufser allen zweifel gesetzt 
durch die tatsache, dass sie sich ebenso in der prosaeinleitung 
eines dritten vor kurzem veröffentlichten, frei componierten fran- 
zösischen romans einstellt, des Sone de Nausay, der etwa dem ende 
des 13 jhs. zuzuweisen sein dürfte. dass auch die zweite sage nicht 
willkürlich von Wolfram angeknüpft ist, dass Feirefiz in folge 
alter sagentradition die stelle des Quasideus als vater des priester- 
königs von Athiopien einnimmt, hab ich im anschluss an Wesse- 
lofskys einschlägige untersuchungen Zs. 44, 337f auszuführen 
gesucht. H. will auf anderem wege zu verwanten resultaten 
kommen, aber der weg, Jen er einschlägt, führt kaum zum ziel, da 
die ähnlichkeiten, die er zwischen der Gralsage Kiots und der sage 
von Johannes entdecken will, teilweise allzu äufserlich sind, teil- 
weise eine andere erklärung verlangen. 

1) Der Gral schwebt frei in der luft, wie der sarg des 
presbyters. die ähnlichkeit ist nur scheinbar; denn der Gral 
schwebt, dh. er bewegt sich frei in der luft, der sarg aber schwebt, 
dh. er befindet sich daselbst in ruhelage; der Gral schwebt auf 
übernatürliche weise, wol von unsichtbaren händen, etwa engeln, 
wie bei Wolfram, getragen, der sarg schwebt auf ganz natürliche 
weise, durch magnete nach physikalischen gesetzen im stabilen 
gleichgewicht gehalten; die erzählung. vom schweben des Grals 
hat also ihre parallele in einer menge von märchen und legenden, 
in denen zauberdinge oder gewöhnliche dinge in verzauberten 
schlössero, weil von unsichtbaren händen getragen, sich frei durch 
die luft zu bewegen scheinen; der schwebende sarg des priester- 
königs aber ist wol eine ins gute gewendete contrafactur des 
sarges Mahomets, der in Mekka in dieser weise aufgehängt ist, 
um die himmelfahrt zu imitieren (HvSachsenheim Mörin 2848; 
Spiegel Altswert 167, 5), was seine entferntere parallele hat in 
dem schwebenden sonnenbild im alexandrinischen Serapeion 
(Burckhardt Die zeit Constantins des Grofsen 196), worauf sich 
wol Isidor Origines xvı 4 unde factum est, ut in templo quodam 
stmulachrum ex ferro pendere in aere viderelur bezieht, wie in 
dem schwebenden tisch der isländischen Konradssaga. 

2) Im Grand SGral erweitert sich der schrein, in dem 
der Gral aufbewahrt wird, zur kirche, in der späten interpolation 
D des briefes erweitert sich eine gläserne capelle nach bedürfnis 
von einem raum für drei aufwärts. der schrein des Grals ist wol 
in gestalt des turris oder @diculum oder tabernakel zu denken, 
wenn er sich zur kirche erweitert, setzt er seine eigne symbolik 
in würklichkeit um, vgl. Kraus Gesch, d. christl. kunst ır 466 
anm. 2 Corpus vero Domini ideo defertur in turribus, quia mo- 
numentum Domini in similitudinem turris foret scissum in pelra; 
dass das wunder des presbyterbriefes auf ganz andrer symbolik 
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beruht, zeigt die ausdeutung im folgenden text selbst; das wun- 
der des Gralschreines erinnert an das sich zum palast vergröfsernde 
kästchen in Goethes Neuer Melusine, das der gläsernen ca- 
pelle an den nach dem bedürfnis des trägers waclısenden rock 
Christi usw. 

3) Haltlose combination des namens Corbenic mit Briebric. 

4) Tugendprobe hier und dort, aber in grundverschiedener 
weise. 

5) Balsam als beleuchtungsmittel wie auch anderwärts. 

6) Die spiegelsäule bei Wolfram und die säule mit dem 
spiegel im presbyterbrief. über die weit verbreitete vorstelluag 
vgl. Hertz Parzival 535, Comparetti Virgil im ma. 256ff, Hart- 
land The legend of Perseus ı 13, UvdTürlein cxxv 9. der 
springende punct in der darstelluag Wolframs aber (590, 1), 
der allen andern fassungen, auch der im presbyterbriefe fehlt, 
ist der, dass in der säule die ganze erde zu sehen ist, uzw. sich 
darin zu drehen scheint. das weist auf einen, wol auf antike 
gelehrsamkeit zurückgehnden, astronomischen mythus, entweder 
der art, dass sich eigentlich die säule, nur unmerklich, dreht, 
oder dass es würklich die erde ist, deren drehung um ihre axe 
man ja im altertum (s. Peschel Gesch. d. erdkunde? 38f) mehr- 
fach annahm. Lukian in seiner Vera historia (1, 26) erzählt von 
einem im mond befindlichen spiegel, in welchem man alles sieht, 
was auf der erde vorgeht. mein freund Prächter verweist mich 
zum verständnis der stelle auf einen zweiten lukianischen dialog, 
den Ikaromenippus (20) und auf den plutarchischen vom mond- 
gesicht (De facie in orbe lunae 3, 2. 23, 60). im ersten beklagt 
sich der mond, dass ihn gewisse gelehrte für einen spiegel er- 
klären, der über dem meere hängt, im zweiten bespricht Plutarch 
die gleiche meinung, die zur erklärung der im monde wahr- 
genommenen unebenbheiten verwendet wurde. 

7) Berührungen eines späten reiseberichts mit den Gral- 
romanen, die schon Zarncke bemerkt und richtig als beein- 
flussungen durch dieselben aufgefasst hatte. 

8) Die geschichte von Adams töchtern bei Wolfram und im 
Reinfried von Braunschweig. dass für letztere fassung eine er- 
weiterte redaction des presbyterbriefes vorgelegen habe, ist durch- 
aus nicht bewiesen. gekannt hat ihn der verfasser des Reinfried 
wol, darum nennt er den namen des priesters Johannes auch an 
einer stelle, die eine auch dort erzählte geschichte enthält; aber 
mehr beweist das nicht. vielmehr zeigt der ganze zusammenhang, 


i vgl. auch Stobaeus ecl. 1, 26, ie p. 218, 20, W. 1,26, 4 p. 222, 9ff: 
Philo de providentia 2, 70; Cleomedes met. 2, 4 p. 182, 19 (vgl. p. 184, 24) 
ed. Ziegler; Macrobius in somnium Scipionis 1, 19 p. 93 (vgl. 94) ed. Bipont. 
diese stellen, die ich gleichfalls Prächter verdanke, beziehen sich teilweise 
auf das widerspiegeln des sonnenlichts, welche ansicht auch im mittelalter 
(vgl. zb. Honorius Imago mundi) verbreitet war. 
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dass wir einen erweiterten Alexanderroman als quelle anzusetzen 
haben. alles andre, was H. an berührungen aufzählt, erweist sich 
als unstichhaltig. die einäugige völkerschaft des Reinfried soll 
den homines monoculi der späten fassung D des briefes ihre 
existenz verdanken — aber das volk des Reinfried ist nicht nur 
einäugig, sondern auch einbeinig und weist dadurch auf falsche 
glossierung des antiken monocölos durch monoculus wie im wa- 
lisischen Mabinogi von Owen; vgl. Freymoni Beitr. z. kenntnis 
d. afr. Artusromane in prosa 54, woselbst auch über die Panotii 
und Sciapodes; das kopflose volk hat im presbyterbrief augen und 
mund auf der brust, im Reinfried aber die augen an den achseln, 
und dass das keine belanglose abweichung ist, lehrt der vergleich 
mit Plinius Hist. nat. vı 2 quosdam sine cervice ocules in hu- 
meris habentes, vgl. Zingerle Eine geographie aus dem 13 jh. anm. 
zu 352, wobei die berübrung im reime dne lougen : ougen wol 
aur zufällig ist. 

9) Gewinnen des goldes von den greifen im Kaukasus bei 
Wolfram und im Reinfried, gewinnen von edelsteinen von den- 
selben im bericht des Elysaeus. wieso die gewinnung der edel- 
steine das ursprünglichere sein soll, seh ich nicht ein, da das 
altertum die greifen speciell als goldhütend kennt. 

10) Der Gralkönig bei Wolfram isst wie der priester Jo- 
hannes an einem tisch mit einer edelsteinplatte : das kann einen 
in diesen schilderungen, die von gold und edelsteinen strotzen, 
nicht weiter wundern. im übrigen haben die platten nichts mit 
einander gemein : beide sind sie freilich leicht von gewicht, 
aber die Wolframs nach physikalischen gesetzen, weil sie ganz 
dünne geschnitten ist, sodass die sonne hindurchscheint, die des 
Johannes aber vermöge eines wunders, da sie so dick ist, dass 
ihre glatte oberfläche reflectiert und dadurch als spiegel gebraucht 
werden kann. 

11) Dass Wolframs Gral spise warm spise kalt gibt, hat na- 
türlich gar nichts zu tun mit den kochtöpfen aus dem heilsen 
stein zimur, in denen die speisen ohne feuer gekocht werden. 

12) Dass der Gral das taufwasser liefert, geht aus seiner all- 
gemeinen eigenschaft hervor, jede Nüssigkeit zu geben, die man 
von ihm verlangt; vgl. 817, Aff Der toufnapf wart geneiget mit 
239, 2 Swä näch den napf ieslicher böt. die ähnlichkeit mit dem 
wunderbaren taufbecken des presbyterbriefs ist nur äufserlich. 

13) Für ‘die heilkraft der duftenden kräuter, welche die aus 
dem paradies entspringenden flüsse mit sich bringen’, hatte ich 
auf eine parallele im presbyterbriefe hingewiesen. als mehr denn 
eine parallele hatt ich es aber nicht angesehen und vermag auch 
jetzt keinen unmittelbaren zusammenhang anzunehmen. 

Küpp hatte den namen Flegetanis als Felek thäni == 'sphara 
altera’, als den nicht bezeugten, aber möglichen titel eines ara- 
bischen astronomischen werkes gedeutet. er hatte das in einer 
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anmerkung getan, und in dieser form, als bescheidene erwägung 
einer möglichkeit, hat eine solche hypothese wol ihre berech- 
tigung. aber auf den vielleicht möglichen titel eines nicht exi- 
stierenden buches eine grofse Iheorie zu bauen, geht nicht an. 
‚A. glaubt nicht nur Wolfram seinen französischen gewährsmann, 
was auch ich tu (aber nicht so sehr, weil W. es sagt, sondern 
weil mir zwingende gründe vorzuliegen scheinen, auch wenn er 
es nicht sagte, eine andre quelle als Crestien oder neben diesem 
anzunehmen), sondern er glaubt auch diesem Franzosen seinen 
orientalischen gewährsmann, obwol dessen angaben von dem ver- 
worfen buoch in Toledo ganz in der bekannten schwindelhaften 
manier französischer schriftsteller des mittelalters gehalten sind. 
er nimmt deshalb die Küppsche deutung als sicher an und sucht 
in Wolframs gedicht kenntnisse von orientalischen verhältnissen 
nachzuweisen, wie sie nur ein orientale haben konnte. 1) Acraton 
ist W. zufolge, abgesehen von Babylon, die umfangreichste stadt 
näch heiden worte sträte. das heilst, meiner meinung nach, ‘zu- 
folge der bedeutung der heidnischen worte’, und es ligt nahe, 
an axoarog zu denken, das ‘ungemischt’, dann aber ‘stark, heflig, 
unermesslich’ bedeutet : freilich nur in ethischen beziehungen, was 
aber ein glossem infinitus, immensus nicht bindert. H.s identi- 
fication mit dem baktrischen Artakoane, das doch auch lautlich 
gar nicht so nahe ligt, muss, wie ich glaube, aufgegeben werden. 
der einer in würklichkeit vielleicht recht kleinen stadt zugeschrie- 
bene ungeheure umfang kann sich leicht aus einer solchen ety- 
mologischen randglosse erklären. 2) die namen des kbhalifen, 
Ahkarin und bäruch. die deutung des ersten namens aus a Harım 
ıst nicht a limine abzulehnen, da nach H.s nachweis Harim der 
name des khalifenpalastes in Bagdad ist; dass der name erst im 
Willehbalm 45 vorkommt !, verschlägt nichts, er kann bier doch 
ohnehin schwer aus dem namen des in der bataille ganz unbe- 
deutenden, einmal vorkommenden Acarın entstanden sein; dann 
freilich 73 wird der in der quelle gefundene heidenkönig Acarın 
der ähnlichkeit des namens wegen mit ihm genealogisch verknüpfi. 
nur lautliche bedenken habe ich wegen des ersatzes des Ah (nicht 
ch) durch k. gestützt wird aber die erklärung durch die fast 
sichre interpretation des seidenstoffes ahmardi als a Mardin (s. 65). 
sicher ist allerdings auch das wort bäruch ein semitisches wort — aber 
müssen wir für jeden autor, der etwas mehr kenntnisse vom orient 
zeigt als andre, oder besser gesagt, der kenntnisse zeigt, die un- 
serm lückenhaften wissen noch nirgends aufser ihm begegnet sind, 
eine orientalische quelle annehmen? 

Flegetänis soll nach H. der titel eines buches sein, den Kiot 
(oder erst Wolfram ?) als den namen des verfassers desselben mis- 
verstanden hätte. in diesem buche soll ein zweites arabisches 


i für die frage nach abfassungszeit des Titurel ist also der name nicht 
zu verwenden. 
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buch citiert gewesen sein (s. 63), dessen verfasser ein arabischer 
gelehrter geborn von Salm6n war. also die angabe, wonach (der 
verfasser des) Flegefdnis von Salomo abstammt, ist ein zweiter 
irrtum. unter den vorfahren des, von Wolfram an anderem orte 
als Thebit citierten, berühmten astronomen befindet sich nun an 
neunter stelle einer, der (nach zweifelhafter überlieferung!) den 
(häufigen !) namen Salomo führt. also gehn auf diesen die nach- 
richten über den Gral zurück. dass wir es mit dem berühmten 
arabischen astrologen zu tun haben, nicht etwa blofs mit einer 
laienhaften vorliebe für astrologie bei dem gelehrten dilettanten 
Kiot, beweist auch das (falsche!) verzeichnis der planetennamen. 
allerdings möcht ich Kiot dafür verantwortlich machen, der 
wol irgend ein verlornes compendium benutzt hat, in dem sich 
“ neben manchem andern auch die völkernamen aus Solin fanden, 
die, wie ich Zs. 44, 340f gezeigt zu haben glaube, kaum von 
Wolfram entlehnt und entstellt sein können. doch ist meine da- 
selbst gegebene erklärung aus afr. lautgesetzen kaum stichhaltig, 
eine bessre gibt mir Heinzel an die hand : ‘Kiot sah in Nomade- 
gentes usw. ein part. präs. und ersetzte es durch das gewöhnliche 
auf sent (nicht jent). diese form versah Wolfram mit dem deut- 
schen plural-e. teilweise aber hat Kiot die namen anders behan- 
delt und das franz. suffix -in hinzugefügt, vgl. les Limouzin, les 
Poitwin’. endlich soll, dass im traum der Herzeloide von stern- 
schnuppen die rede ist, für die auffassung des gewährsmanns als 
astrologen und des Grals als meteorsteines zeugen 1. 

In diesem astronomischen werke des Thebit sei unter andern 
astronomischen phänomenen aueh der gräl besprochen worden; 
denn dieser sei ein meleorstein. statt lapsit exillis (erillis) habe 
man für Wolfram lapis betillis, für Kiot lapis betillus anzusetzen. 
ich meinerseits glaube, dass wir nur mit der lesung lapsi ex celis 
die fabel des Wartburgkrieges erklären können. dessen dichter 
hat jedesfalls so gelesen. der archeiypus der Parzivalüberlieferung 
hat diese worte entstellt, vielleicht weil in seiner vorlage das c 
ausgelassen und falsch nachgetragen war, er also lapsicewelis las. 
freilich ist Zapsi selbst wider ein schreibfehler für lapis, den aber 


! mit der Apokalypse hat der traum übrigens kaum etwas zu tun, da 
dort der drache nicht der sohn des weibes ist. viel eher mit der geburt 
Alexanders, die unter donner und blitz erfolgt und der zwei visionen 
Philipps vorhergehn, in deren erster ein drache seiner gattin den kopf in 
den schofg legt und sie küsst, während in der zweiten ein drache als das 
zu gebärende kind erscheint, über vermengung von visionen und träumen, 
über die zurückdrängung des vaters durch die mutter bei träumen über das 
schicksal der kinder, wie endlich über die zweiteilung der träume s. Mentz 
Träume in den afr. Karls- und Artusepen. über die häufigkeit des traumes 
einer schwangern frau, dass sie einen drachen gebäre, über die bedeutung 
des verlustes der rechten hand, die H. wol richtig auf den bevorstehenden 
tod Gahmurets bezieht, über unheilverkündenden sternschnuppenfall s. Arte- 
midor Oneirocritica ı 42. 1136. ıv 67. ' 
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Wolfram wol schon vorfand. weiter als lapis ex celis führt keine 
philologisch haltbare conjectur. auch kann lapis ex celis sehr 
wol ‘das steingefäfs aus dem himmel’ bedeuten, da lapıis auch im 
classischen latein nicht nur den ungeformten, sondern auch den 
geformten stein (stufe, statue, tischtafel) bezeichnet. damit ist der 
ursprünglichen bedeutung des grals durchaus nicht präjudiciert. 
diese hängt von der beurleilung der abhängigkeit der andern fran- 
zösischen fassungen incl. Kiot von Crestien ab. wenn die deu- 
tung als abendmahlschüssel aufzugeben ist, dann ligt die deutung 
von lapis ex celis als meteorstein nabe, und schon Martin hat 
auf den stein der Kaaba hingewiesen. allerdings nur für Kiot 
und für keine andre fassung. dass meleorsteinen alle möglichen 
wunderbaren eigenschaften zugeschrieben werden (aber nur ge- 
rade nicht die, den phönix zu verbrennen), dass sie göttlich ver- 
ehrt werden, ist bekannt; vgl. Crooke The legends of Krishna, 
Folklore xı 33ff; Marti Gesch. d. israel. religion 22. 68. die 
aus verschiedensten zeiten und quellen zusammengerafften notizen 
HA.s über die baetuli fördern wenig. wer wuste im ma. was da- 
von, dass das biblische betel ein meteorstein sei? das wort ept- 
takfum kommt auch nicht, wie H. (s. 94) nach den wbb. vermutet, 
nur bei Wolfram vor, sondern bereits Veldeke hat es Eneide 8333, 
ferner Ulrich vEschenbach Alexander 4924. 4936.17034, JvFranken- 
stein Kreuziger 9069. 
Bern, 28 mai 1900. Ba S. SINGER. 


Die Jakobsbrüder von Kunz Kistener. herausgegeben von Karı Eurinc. 

[Germanistische abhandlungen, xvı heft.] Breslau, M. und HMarcus, 

1899. vın und 130 ss. gr. 8°. — 5 m. 

In ihrer treuberzigen naivetät steht diese einfache erzählung 
aus der spätmittelalterlichen zeit an innerm wert weit über manchem 
prunkvollen kunststück der vorhergehnden besseren periode. 
freilich, zur richtigen geltung konnte sie bis jetzt noch nicht ge- 
langen, schon aus dem einfachen grunde nicht, weil erzeugnisse 
aus der zeit des verfalls von vorn herein gern als minderwertig 
beı seite geschoben werden. wie viel fesselnde probleme aber 
auch hier verdeckt liegen, das kann eben diese vortreffliche arbeit 
eines der besten kenner jener spätern litteratur zeigen. es knüpfen 
sich interessante fragen an das gedicht — nicht mehr die unhalt- 
bare hypothese Goedekes vom Waller des Heinrich vLinouwe, 
sondern solche nach den grofsen bewegungen der ganzen zeit, 
als da sind die verschiebung der stände mit dem untergang der 
ritterlich-höfischen bildung und dem aufstreben des selbständigen 
bürgertums; und die mächtige erregung der phautasie, die in der 
mystik ihren vergeistigten ausdruck fand. auf diesen hohen stand- 
punct culturgeschichtlicher betrachtung hat Euling die einfache 
legende gestellt. wie viel ist hier noch übrig von den höfischen 
idealen? wie verhält sich der’ dichter zu dem getankenkreise 
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seiner zeit und seiner umgebung? vor allem und zunächst, wer 
war er und wann lebte er? 

Man hat bis jetzt von Kistener nichts gewust oder vielmehr, 
was man wähnte zu wissen, war falsch. nicht nach Baiern gehört 
er und nicht ins 15 jh., sondern ins Elsass — das zeigt die 
sprache —, und er dichtete in der mitte des 14 jhs. selbst einen 
mann namens Kunz Kistener hat Euling aufgefunden, einen 
“winrüfer’ in Strafsburg, der möglicherweise unser dichter ge- 
wesen isl. und nun ist auch der litterarische zusammenhang 
segeben. trefllich entwickelt E. die stellung Kisteners: Konrad 
vWürzburg, Egenolf, der Rappoltsteiner Parzifal, Kistener, Hans 
vBühel, so geht die reihe. abhängig ist er von Konrad, er kannte 
auch die novelle vom Staufenberger und den Parzifal, und die 
unfähigkeit des Bühelers, seines nachahmers, zeigt sich in greller 
beleuchtung. | 

Von Konrads werken hat den dichter der Jakobsbrüder 
besonders der Engelhard beeinflusst. er behandelt ja denselben 
stoff, er bildet die höfisch-ritterliche version desselben, während 
Kisteners erzählung die übertragung auf das religiöse gebiet, ins 
legendenhafte darstellt. auch an den Partonopier finden sich 
anklänge. wie stark war nun der einfluss Konrads auf unsern 
dichter ? verschiedentlich sind situationen des Engelhard nachge- 
bildet, auch einzelne verse sind zum teil wörtlich zum teil ın 
anklängen aus diesem und dem Partonopier herüber genommen. 
dies beweist eine ziemliche vertrautheit mit diesen werken Konrads. 
dagegen scheint mir E. in der ‘allgemeinen stilisierung’, in der 
*feineren untermalung’ (s.22) die abhängigkeit Kisteners von Konrad 
etwas zu hoch anzuschlagen. mehrere stilfiguren hat er mit 
Konrad gemein. so liebt er synonyma und parallelglieder. aber 
einmal beschränken sich diese stilistischen kunstmittel nicht auf 
Konrads stil, sondern sind allgemeingut der litteratur des 14 jhs., die 
gepaarten ausdrücke sind jener zeit ganz geläufig, sie gehören zu 
dem rhetorischen inventar auch der prosa: der predigt, des 
mystischen tractats, des briefes, der urkunde. und dann sınd die 
begriffe, welche in diesen formeln gepaart werden, bei beiden 
dichtern sehr verschieden. der wortschatz Kisteners gehört einem 
andern vorstellungskreise an: die höfischen zweigliedrigen wen- 
dungen, die zb. Egenolf aus Konrad entlehnt (Jäckel, Egenolf 
vStaufenberg s. 10M), fehlen fast ganz, dafür sind allıägliche be- 
grifle eingeführt, wie sie die umgangssprache stündlich in den 
mund gab, zb. liep und zart, reine und gesunt, trost und mut 
u. dgl., nur selten eine erinnerung an die glänzende diction des 
ritterlichen stils.. ebenso ist es mit den epithetis. die Kisteners 
kommen nach E.s untersuchung (s. 24) auch alle bei Konrad vor; 
umgekehrt aber, die höfischen Konrads, mit denen widerum Egenolf 
sein gedicht im überfluss ausschmückt (Jäckel s. 33 1), treten ganz 
zurück. und so geht es durch den ganzen wortschaiz. das 
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höfische element ist nicht das des Kistener. nur eines sei als 
bezeichnend hervorgehoben: ritter kommt nur einmal vor, als 
standesbezeichnung, v. 686, dagegen dreimal biderman : v. 73. 707. 
1021; gleich der alte graf wird eingeführt mit dem prädicat ein 
erlich biderman: — endlich, jene äufserungen des affects in der 
legende, für welche E. ebenfalls auf Konrads werke verweist, 
erinnern doch auch an die leidenschaftlichen ausbrüche des 
schmerzes in den Marienklagen, zudem die situation in beiden 
fällen gleich ist: der herzbrechende jammer des vaters, der mutter, 
beim sterben des sohnes. — der stil ist also der einer andern 
socialen schicht als in Konrads und Egenolfs dichtungen. er ent- 
spricht ganz dem bürgerlichen gesichtskreis des dichters, das werk 
trägt den typus der aufblühenden bürgerlichen kunst, die E. s. 56 ff 
trefflich schildert. redeschmuck ist spärlich angebracht, es fehlt 
‚zb. ganz jene von Konrad, besonders aber in der geblümten rede 
bis zum überdruss gebrauchte umschreibung des einfachen begriffs 
durch ein subst. mit genetiv (vgl. s. 51). schlicht und einfach ist 
die darstellung, ungelenk der satzbau, gering der worischatz, der 
erzäbler ist in den darstellungsmitteln so ungewant, dass es ihm 
nicht auffällt, wenn er in kurzem verlauf. immer wider ein und 
dieselbe wendung, dieselben wörter bringt. vergleicht man damit 
Egenolf: wie farbenprächtig sucht er seine novelle auszustaffieren, 
freilich nach berühmten mustern, ganz noch sich versenkend in 
den ideenkreis höfischer bildung. . und so scheinen mir jene 
reminiscenzen an Konrad geringwertiger und zu äufserlich aufge- 
tragen, als dass sie dem ganzen eine besondere färbung verleihen 
könnten. — was dem stil an gewantheit abgeht, das wird reich- 
lich aufgewogen durch die composition, denn rasch und in eben- 
mäfsiger verteilung wickeln sich die scenen ab; — und durch 
die warme teilnahme des dichters an seinem stoffe: ergreifend 
sind zb. die inneren stimmungen der freude oder des schmerzes 
zum ausdruck gebracht (vgl. dazu bes. das capitel über die be- 
handlung des stoffes, E. s. A8M). — 

Die entwicklung der freundschaftssage zur Jakobslegende hat 
E. in den hauptzügen verfolgt (s. 41). zur aufhellung tragen 
vieles bei einige vom verfasser neu entdeckte lateinische prosa- 
legenden. abgebrauchte sagenmotive schlielsen sich dem eigent- 
lichen kern an; viele parallelen werden aus andern mhd. gedichten 
nachgewiesen (s. 47). — in der freundschaftssage, ehe sie mit 
der wundertätigkeit SJakobs verknüpft wurde, scheinen mir auch 
schon zwei versionen verschmolzen zu sein. neben der eigent- 
lichen freundschaftssage, deren charakteristische vertreter Amicus 
und Amelius oder Engelbard sind, bestand eine kürzere fassung 
mit didaktischer tendenz, neben der novelle also eine lehrhafte 
fabel: ein vater lehrt seinen sohn den wahren unter seinen drei 
freunden dadurch erkennen, dass der sohn mit einem sacke, in 
dem ein totes schwein ist, bei den freunden herumgeht, behauptend 
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er habe einen von ihm erschlagnen menschen darin, und sie nun 
der reihe nach bittet ihm zu helfen; der dritte will den mord 
auf sich nehmen, um ihn zu retten. beide, die novelle und die 
lehrhafte fabel, stehn bei Petrus Alfonsus neben einander und 
. giengen von da auch zusammen in die mittelalterl. schachbücher 
über, zb. Ammenhausen v. 12233f, auch in die Gesta Romanorum 
(Oesterley s. 483 und 560), vgl. auch Altd. bil. ıı 382 uö. (s. die 
nachweise bei Oesterley). da sie also in bekannten sammlungen 
des ma.s zusammen, oft sogar direct neben einander vorkamen, so 
konnten leicht einzelne zuge wechselseitig ausgetauscht werden. aus 
der fabel stammt das motiv vom toten im sack und die lehre des 
vaters (letztere ebenfalls bei Kistener, v. 341ff, s. E. s. 45f). 
und selbst die gefährlichkeit der lage, in der sich jener den toten 
im sack tragende befindet (oder wenigstens vorgibt sich zu befinden), 
scheint ganz verblasst noch durchzuschimmern in den w. 635— 38 
Ez was ze vil, nüt genuog (es war zu viel, nicht nur genug, es 
war mehr als genug gelan), daz er dich in die kirchen truog und 
des nüt gedehte, men vragele in waz er brehle. wie in letzterm 
falle, so spielen auch sonst einzelne elemente, die dem ursprüng- 
lichen bestande notwendig angehörten, noch lange, nachdem sie 
durch die wandlungen des stoffs überflüssig geworden, in unter- 
geordneter rolle mit. so spiegelt sich die verarmung des einen 
der beiden. freunde, die in der orientalischen fassung (Egypter 
und Baldach) einen wendepunct bildet, im berunterkommen der 
familie des Heigerlochers wider; in vielen bearbeitungen ist von 
reisen des einen die rede: dem entspricht das wanderleben des 
Schwaben in unserm gedichte. 

Die bearbeitung des textes war recht schwierig, da die über- 
lieferung ungünstig ligt: die beiden vollständigen hss., die Wolfen- 
büuler (A) und noch in weit höherem malse Gengenbachs druck 
(C), sind sehr willkürlich abgefasst und gehn beide zusammen auf 
ein schon verdorbenes original zurück, das Frankfurter bruch- 
stück (B) ist kurz und auch schon sehr entstellt. un so höheres 
lob verdient die widerherstellung des textes. bei so bewanten 
überlieferungsverhältnissen war die entscheidung oft dem tacie des 
herausgebers anheimgegeben. auch hier leitete ihn seine erfahrung 
auf dem betr. litteraturgebiete, sodass er bis ins einzelne hinein 
den ton getroffen hat. die an die hsl. varianten anknüpfenden 
anmerkungen bilden zugleich eine wertvolle ergänzung zur ver- 
gleichenden stilistik jener spätern zeit. einige kleinigkeiten möcht 
ich anders auffassen: v. 5 den entstellten vers Hörent dis gedichte 
ir lüte verstan (A) bessert E. in harent diz gedichte an, aber verstan 
wenigstens kann echt sein, als part. perf. = verstanden, ‘ver- 
ständig’, adverbial gebraucht, vgl. Lexer s. v., Schmeller-Fr. ıı 715. 
— v. 17f ich meinte got din (und kein gelt) sante Jacop und die 
welt, im zweiten vers ist doch wol eine negation notwendig : und 
(nür) die welt; die sätze sind parallel gebaut und der zurück- 
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weisung des geldes entspricht die der welt, vgl. die gegenüber- 
stellung von gott und SJakob einer- der welt anderseits v. 1215 ff 
und E.s eitate zu v. 1226, auch v. 68 gewin der welte sanfte 
mot, und nüt: v. 461 ze liebe golte und nüt ze leide, ähnliche 
antithese v. 635 ez was ze vil, nüt genuog. — v. 240 nachden: 
der pfarrer das kind getauft hat, heifst es do hulfent in die pfetterin. 
der sinn von helfen ıst hier bemerkenswert als terın. techn. vom 
beschenken der paten, vgl. Schmeller-Fr. ı 1092; dasselbe be- 
deutet Ahelsen, Schweiz. id. ır 1213 ‘den patenkindern übliche 
geschenke bringen’, Schmid Schwäb. wb. s. 258, Birlinger Aus 
Schwaben ı1 235, bei Hebel (Behaghels ausgabe ı 169), EHMeyer 
Volkskunde s. 115; mhd. heilsen ahd. heilison heilis6d, vgl. die 
allitterierende formel bei Notker MCap. eingang, Piper ı 688, 
bitet er helfo ünde heilesodes. — v. 263 die lesart der hss. gibt 
bei folgender interpunclion einen sinn Daz noch wol geraten wil, 
daz kint darf man nüt strafen vil, das kind, welches noch wol 
geraten soll, das usw. — v. 348 ist statt brist dir üt daz soltw 
machen (bristet A, gebrist C) zu lesen /ust dich üt, vgl. v. 421 
swaz dich lust (A), daz la dir geben, wo C ebenfalls lust in gebrist 
geändert hat; widerholung desselben ausdrucks bei gleicher situa- 
tion wie oft bei Kistener. — v. 674ff Nim guoles gnuog und 
tue daz best Eul., für und two hat A undan, C und thü jn, wonach 
wol € recht haben kann, vgl. v. 562 ich iuo dir sbest: dann mit 
beibehaltung der versstellung von AC und einselzung von globen 
C: du solt daz geloben mir, daz du her wider kumest schier. — 
v. 722 so kumet er dort her gehört wol nicht mehr zur rede der 
frau, ebenso wie v. 584 so siht sü, wa er kumet dört von E. aus 
der rede herausgezogen und als fortschreitendes glied der er- 
zählung gefasst ist. so ist hier in v. 584 und 722 == altem sä, 
desgleichen wol auch in v. 472 so (AC) nam er den iolen gast 
(E. do), v. 506 so (A) trittet giner an den sag (C und E. do), 
v. 1068 so bringt die amme her daz kint. — v. 749ff. in der 
hs. A (C weicht ganz ab) folgen sich 751. 52. 49. 50, und diese 
stellung kann beibehalten werden, denn auch v. 994 fi und 1023 
wird die rede unterbrochen, indem einige erzählende zeilen da- 
zwischen Iireten, worauf sie dann, wie hier, mit zwei versen fort- 
gesetzt und der ganze abschnitt beschlossen wird. das isı die art 
des volksliedes, an welche auch anderes erinnert, vgl. E. s. 57. — 
v. 898 so muostu dem kinde din sniden abe sin leben und mir 
des bluotes geben, E. folgt der lesung von AC, B weicht sehr ab. 
sonst sagt Kistener immer die kele absniden (v. 772. 945. 965. 1135). 
und da es eine eigenheit seines stils ist, bei gleichen anlässen 
gleiche formeln zu gebrauchen, so wird hier zu lesen sein keln 
:gen (= geben). solche assonanz ist dem dichter wol zuzutrauen, 
vgl. die zusammenstellung bei E. s. 15 und 50. — v. 11631 
buwetents ein closter gquol, da men noch goltes dienste tuot daz 
wir haren saugen sü enmohtentz underslagen E.: aber v. 1166 
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seben beide hss. einen guten sion S% mahten es vnderslagen. 
es handelt sieb um ein doppelkloster (monasterium duplex), worin 
männer und frauen lebten. diese aber waren getrennt von einander, 
vgl. Du Cange-Favre v 454° Claustra feminarum a cellulis mona- 
chorum altis interjectis disparata macerüs. vnderslagen ist 
= interjechus, vgl. Lexer ıı 1801 underslae "irennende zwischen- 
wand, mittelwand’, = interjection, wunderschlag in einem ge- 
mach == interseptum, den keller underslahen "abteilen’; Schmidt 
Wb. der Sıralsburger mda. s. 92 ‘der Unterslag zwischen der 
kirche und dem chor’; vgl. auch Nolte Der eingang des Parzival 
s.53. in dem citat bei Lexer s.v. underslahen aus dem schwank 
vom mönch und gänslein, Zs. 8, 96, 14 hat underslagen ähnliche 
bedeutung: das kloster war durch maueru von der welt abge- 
schlossen, nicht ‘abseits gesetzt, verborgen’. 
Heidelberg. G. EuRısmann, 


SCHRIFTEN ÜBER Hans Sıcus 1894—1900. 


Hans Sachs-forschungen. festschrift zur vierhundertsten geburtsfeier des 
dichters. im auftrage der stadt Nürnberg herausgeg. von A.L.STIEFEL. 
Nürnberg, Raw, 1894. vır und 472 ss. gr. 6°. — 8m, [herabgen. 
preis 2,50 m.) 

Sämtliche fabeln und schwänke von Hans Sachs. in chronologischer ord- 
nung nach den originalen herausgeg. von Epmunn GoETZE. 2 band. 
[>= Neudrucke deutscher litteraturwerke des xvı und xvı jahrhunderts 
orr 126—134.] Halle a. S., MNiemeyer, 1894. xxxı und 64055. — 
5,40 m. 

Sämtliche fabeiln und schwänke von Hans Sachs. 3 band. die fabeln und 
schwänke in den meistergesängen herausgeg. von EpmunD GoETZE und 
Car DReEscHER. [= Neudrucke deutscher litteraturwerke des xvı und 
xvir jhs., nrr 164 —169.} Halle a.S., MNiemeyer, 1900. xxx und 
435 ss. — 3,60 m. 

Hans Sactıs in Weimar. gedruckte urkunden zum 400 geburtstage des dich- 
ters. aufs neue herausgeg. von BernnarnD Supuan. Weimar, HBöhlau, 
1894. 44 ss. — 0,70 m. 

Hans Sachs. humanitätszeit und gegenwart. vortrag zur Hans Sachs- feier 
in Weimar nebst zugehörigen aufsätzen. vou BERNHARD SUPHAN. 
Weimar, HBöhlau, 1895. 68ss. — 1m. 

Die antiken quellen des Haus Sachs ı. ıı. von prof. dr ph. WıLneLM ABELE. 
[> Beilagen zum programm der realanstalt in Cannstatt.) Cannstatt. 
1897. 1899. 135 ss. 


Das jahr 1894, das die vierhundertste widerkelir von HSachsens 
geburtstag brachte, hat eine lebhaftere beschäftiigung mit dem 
dichter hervorgerufen, die auch ihre wissenschaftlichen früchte 
getragen hat. auf die anregung Stiefels, der sich damit ein ent- 
schiedenes verdienst erworben hat, hat die stadt Nürnberg eine 
grofse wissenschaftliche festschrift ausgegeben. verschiedene ge- 
tehrte haben dazu beigesteuert, freilich beiträge von sehr un- 
gleichem wert : es ist mehrfach beklagt worden, dass eine zu- 
sammenfassende würdigung ausgeblieben ist. auch von andrer 
seite ist man bestrebt gewesen, den dichter durch geeignele pu- 
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blicationen zu feiern. an die Nürnberger Hans Sachs-forschungen 
haben sich dann verschiedene persönliche und sachliche ausein- 
andersetzungen angeknüpft, zum teil unerfreulicher art. aber auch 
sonst liefs sich beobachten, dass die einmal geweckte lebhafte 
publicationstätigkeit fortdauerte. nunmehr scheint. es an der zeit, 
rückschau zu halten. ich glaube daher die besprechung der vor- 
liegenden schriften im interesse der leser des Anzeigers am besten 
so zu geslalten, dass ich das in ihnen gebotene nach sachlichen 
gesichtspuncien gruppiere und an den geeigneten stellen auf die 
übrigen wissenschaftlichen arbeiten der letzten sieben jahre we- 
nigstens bezug nehme und dadurch ein einigerinalsen abgerundetes 
bild zu gewinnen suche. unbedingte vollständigkeit ist nicht an- 
gestrebt, und die arbeiten zur Hans-Sachs-grammatik — James, 
Shumway, Albrecht — bleiben ausgeschlossen. 

ı) Wenn ich, wie billich, mit Hans Sachsens persönlich- 
keit, seinen äufsern lebensverhältnissen und der stellung zu zeit- 
und ortsgenossen beginne, so komm ich freilich in die unbe- 
queme lage, meinen eignen beitrag zur festschrift ‘Hans Sachs 
und Nicklas Praun’ (s. 1—32) an erster stelle erwähnen zu 
müssen. ich will indessen nur kurz bemerken, dass dort be- 
ziehungen Hans Sachsens zu einem wolhabenden Nürnberger be- 
rührt und teilweise von HSachs aufgezeichnete dialoge dieses 
freundes teils besprochen, teils mitgeteilt sind. den einfluss, den 
die Colloquia familiaria des Erasmus auf die gesamte dialog- 
litteratur des 16 jhs. ausgeübt haben, hätt ich nicht unterschätzen 
sollen. ein paar bei der correctur übersehene druckfehler hat 
Drescher Euph. 2, 834 verbessert. — ich füge hinzu, dass 
über Hans Sachsens familienverhältnisse jetzt ABauch ‘Barbara 
Harscherin, Hans Sachsens zweite frau’, Nürnberg 1896, manches 
interessante aus Nürnberger urkunden zugänglich gemacht (vgl. 
dazu LCbl. 1896 sp. 1435 und Drescher Euphorion 6, 111ff) und 
RSchmidt in den Mitteilungen aus dem German. nationalmuseum 
1894 s. 79 f durch die publication einer geschäftsurkunde einen 
neuen einblick in des dichters vermögensverhältnisse ermöglicht 
hat, sodass wir über das *‘milieu’ in den letzten jahren manches 
erfahren haben. — dazu kommt zur beleuchtung von HSachsens 
stellung innerhalb der Nürnberger meistersingerkreise der wichtige 
fund Goetzes : das inzwischen von Drescher (Neudrucke 
149—152, Halle 1898) herausgegebene Gemerkbüchlein der jahre 
1555— 1561. in verbindung mit dem von mir VJL 3, 34ff mit- 
geteilten (vgl. Goetze Zs. f. vgl. litteraturg. NF. 7, 417 — 426) 
können wir nun für den angegebenen zeitraum HSachsens 
meistersingerisch-dramaturgische tätigkeit mit grofser genauigkeit 
verfolgen. — gleichfalls als ergänzung dient der aufsatz Hampes 
über HSachsens ‘schüler’ Ambrosius Österreicher (Forschungen 
397 — 406), dessen tätigkeit als komödienspieler wir auf diese 
weise kennen lernen. schade, dass wir nichts sichres darüber 
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erfahren, ob er HSachsische dramen mit seiner truppe aufführte. 
ich habe seinerzeit die auf Österreicher bezüglichen notizen in 
den Nürnberger ratsverlässen übersehen, weil ich durch das, was 
ich unter andern stichwörtern, wie ‘Comedj’, ‘Hans’ usw. fand, 
auf das stichwort Ambros)’, unter dem sie wahrscheinlich in den 
monatlichen registern eingetragen sind, nicht aufmerksam ge- 
worden war. da ich auf die register angewiesen war, so ist 
nicht unmöglich, dass sich auch weiterhin noch nachträge er- 


gaben, freilich schwerlich solche von gleicher bedeutung. — ein 


verzeichnis der bis jetzt bekannten meistersinger des 16 jhs. gibt 
Keinz (Forschungen s. 320—351). mir ist aufgefallen, dass die 
einzige bekannte meistersingerin Katharina Holl fehlt, von der 
die hs. Benediks vWatt (Wıll Bibliotheca Norica ımı 784) ein lied 
‘in der jungfrau weis’ enthält mit dem anfang ‘Gesang das will 
ich preisen’. vgl. Münchner Neueste nachrichten 1889, nr 452. — 
Mummenboff (Forsch. 278—319) teilt eine singspielordnung 
von 1616—35 mit und handelt über die singstälten der meister- 
singer. vgl. dazu die auszüge aus den Nürnberger ratsverlässen 
von Hampe Euphorion 6, 123 ff. — Martin (Forsch. 332—396) 
hat die meisterlieder Puschmanns auf den Strafsburger münster 
veröffentlicht. — die letztgenannten arbeiten fallen schon etwas 
aus dem rahmen der HSachs-forschung heraus, 

1) text. Goetzes zweckmälsig angelegte ausgabe der ‘Fa- 
beln und schwänke’ reiht sich würdig der ausgabe der fastnacht- 
spiele an und wird wie diese dankbare benutzer finden. die edi- 
tion ist nach denselben principien gemacht; das heifst : es ist, 
soweit möglich, die handschriftliche grundlage benutzt; die ab- 
weichungen von A (der ersten folio)und von etwaigen einzeldrucken 
sind auch hier und zwar in fulsnoten zu beginn der einzelnen 
nummern verzeichnet, wo auch kurze quellenangaben und die 
verweisungen auf Keller-Goetze platz gefunden haben. nur zu 
billigen ist es, dass in 10 fällen, wo die spruchgedichte verloren 
sind, an ihrer stelle die verwanten meistergesänge erscheinen. 
dazu kommt noch der von Hampe Zs. f. d. unterr. 10, 760Mf an 
stelle der verlornen nummer 280 publicierte meistergesang. die 
sammlung hat im ganzen 387 nummern. — eine art fortsetzung 
(als 3 band bezeichnet, dem sich ein bd 4 anschliefsen soll) bilden 
die 239 bezw. 217 von Goetze und Drescher herausgegebenen 
*Fabeln und schwänke in den meistergesängen’. dafür sind die 
grenzen etwas weiter gesteckt; manches, was HSaclıs selber nicht 
dazu rechnet, soll aufgenommen werden : die zweite sammlung 
wird also ein weniger festgerundetes ganze bieten. aber sie 
macht viel ungedrucktes material zugänglich. unbequem fürs ci- 
tieren ist, dass die nummern wider mit 1 beginnen. 

Die mir aufgefallnen fehler sind sämtlich geringfügiger art. 
die vorlagen hab ich nicht .vergleichen köunen. fab. 203, 31 
hat Kellers ausgabe ein war vor feint, was sion und metrum for- 
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dern. 206, 65 ist doch wol erzitert zu schreiben. 211,55 His 
kätn, wie sich aus der fulsnote ergibt. 216, 75 lis greiffen, 
242, 110 Leich, 245, 63 mit ir (statt mir). — forisetzung s. ıx 
scheint ‘4, v. 9° für ‘3, v. 9’ verdruckt zu sein. die besserungs- 
vorschläge zu 22, 149 und 31, 41 versteh ich nicht. die den 
herausgebern unverständlich gebliebene stelle 34, 22 ff ist zu 
interpungieren: 

Vil steinlein sie heraber schos, 

Als ob es sleinet, mere 

Mit wasser auch herabe gos usw. 


steinen *hageln’, s. Schmeller n? 764. mere = mer ‘weiterhin’, 
überdies’. 

Der interpunction ('zeichensetzung’, wie er sagt) hat Goetze 
nach seinen eignen bemerkungen grolse sorgfalt gewidmet. seine 
prineipien sind mir freilich nicht ganz klar geworden; die Lach- 
mannschen sind es jedesfalls nicht. besonders ist mir aufgefallen, 
dass er das kolon in einer mir ungeläufigen weise verwendet; vgl. 
zb. 223, 36: 

In die ellenden bueten sein, 

Die mit gerten gezeunet war 

Vnd mit letten verklaibet gar, 
Pedeckt mit schlaten, laub und gras: 
Vor wint vnd regen sicher was. 


ich würde ein komma gesetzt haben; doch kommt es hier nicht 
auf subjective liebhabereien an. nur das ist zu verlangen, dass 
eine moderne interpunction sich den eigenheiten des HSachsischen 
stils, der weder so einfach noch so regellos ist, wie es auf den 
ersten blick scheint, willig anpasse. und da scheint es mir 
gar nicht leicht, die parenthesen und satzverschränkungen, die 
HSachs zeigt, auch äufserlich hervortreten zu lassen, aber doch 
in höherem grade möglich, als dies die bisherigen herausgeber, 
auch Goetze, getan haben. ich müste viel zu weit ausholen und 
eine abhandlung über HSachsens stil einfügen, wenn ich darauf 
eingehn wollte. meine folgenden correcturen zu den ersten 50 
nummern des 2 bandes geb ich mit aller reserve; sie entspringen 
Dur einem compromiss aus dem interpunctionssystem Goetzes und 
dem, das mir als ideal vorschwebt; in einigen fällen wird sie der 
nachprüfende notwendig finden, in den übrigen, wie ich hoffe, 
wenigstens als zweckmäfsig anerkennen. 

201, 55 punct hinter starb; punct zu streichen hinter vn- 
lang. — 102 merck für das dritt in parenthese zu setzen, semi- 
kolon zu streichen. — 202, 6 besser komma hinter sprüng. — 
120 der vers ist besser in klammern zu setzen (unter tilgung 


i auch in fällen der parataxe mit sinn und wortstellung der hypotaxe 
wie 224,5 /n solchem sich pegab hernach : Der fuechs ein rappen fliegen 
sach, scheint mir komma naturgemälser. 
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der kommata); in den beiden folgenden versen müssen kommata 
hinter aus und haus stehn. v. 105—124 ist ein satz mit einem 
kleinen constructionswechsel am schluss (conjunctiv wachs, ab- 
hängig von dem conseculiven das neben den indikaliven wats, 
wirt, wegen des reims zu Sachs). Goetze hat derartige priamel- 
hafte wendungen mehrfach verkannt. — 203, 123 statt aus- 
rufungszeichen komma hinter aufwachs. sinn : HSachs lobt die 
fürsichtikeit, damit nicht aus ruhm schande erwachse. — 204,104 
besser in klammern zu setzen. — 205, 15 besser komma hinter 
hat. — 122 besser komma binter ert. — 206, 87 besser punct 
hinter dewt. — 212,26 tilge das semikolon hinter regirt. zur 
bedeutung von regiren DWb. 8, 530 sub 4. — 213, 25 punct 
hinter aremüt. das folgende priamelhaft; daher tilge v. 31 den 
doppelpunct hinter schawen, v. 34 das komma hinter seg, setze 
v. 37 komma hinter zwengt, v. 41 komma oder doppelpunct hinter 
laden. — v. 44 besser komma hinter gwin. — v. 57 puuct hinter 
kranckheit. — v. 68 besser komma hinter küercz. — v. 80 würd 
ich lieber doppelpunct setzen, ebenso etwa semikolon v. 87. — 
216, 14 scheint mir die interpunction der eigentümlich ver- 
schränkten construction nicht gerecht zu werden. — 84 fehlt 
komma hinter kraist. — 219, 24 hinter merwünder komma. — 
221, 76 setze komma hinter leben. was leglich ze hoff re- 
giert ıst zweites object zu an tag geben. — 91 enthält apposi- 
tionen zu in ganczer welt gemain, sodass demgemäls die inier- 
punction zu ändern ist. vgl. 224, 107fl. — 98 punct hinter 
frist; ich würde dafür v. 97 doppelpunct hinter ist setzen. — 
222, 86 nehm ich anstols an dem ausrufungszeichen. hat der 
hsgbr. das ao xowov in v. 80 verkannt? — 223, 104 komma 
hinter geschorn; es trennt conditionalen vor- und nachsatz. — 
110ff die parenthese beginnt erst v. 112 hinter senfticlich. — 
225, 50 komma hinter müfigang. — 73 ist wol der vers in 
klammern einzuschlielsen; das folgende gehört mit zuselzen zu- 
sammen; fogelfrey mit hunden etc. wäre eine wunderlichkühne 
verbindung. ebenso möcht ich v. 76 als parenthese und als ains 
das aller schedlichst dier als apposition zu dir mit leichter ent- 
gleisung betrachten; doch lässt sich über diese auffassung streiten 
und der satzzusammenhang sich auch anders gestalten. — 229, 62 
besser komma hinter veracht. — 231, 71 komma hiuter ler. 94 
würd ich doppelpunct hinter regiment setzen; denn das folgende 
ist von mag verston abhängig, der relativsatz hier zu ende. müs 
(v. 95) wird conjunctiv sein, wie v.100 geb: um die abhängig- 
keit auch dieses salzes von verston besser zur anschauung zu 
bringen, würd ich auch semikolun hinter gemain (v.96) setzen. 
— 119 komma oder doppelpunct hinter armüet; ende des vorder- 
satzes. Construction : wo elwan zuecht vnd straff nit leiden mag 
der kinder hauffen .... den (‘dann’ : ungenaue correlation statt 
da) denckens ... wie man den langen vordersatz zu gliedern 


46 SCHRIFTEN ÜBER HANS SACHS 1894--1900 


hat, kann strittig sein. — 232, 14 würd ich den vers in 
klammern schliefsen, also den punect hinter seilten tilgen. — 
234, 46 hinter karg besser semikolon. — 47f falls die verse 
richtig überliefert sind, würd ich Sol @rzö xoıvoö nehmen und 
das komma (nach Goeizes sonstigem verfahren) dahinter rücken. 
oder gehört haben zu seist? — 49 hinter sneck doppelpunct. — 
66 ff ich würde den gedankenstrich hinter mit: streichen, kommata 
hinter pegier und gewissen setzen. — 235, 38{T komma hinter het; 
tilge das komma hinter freuntschafft und setze Wan... schnadern 


in parenthese. — 166 gibt. das ausrufungszeichen gar keinen 
sinn; es muss komma oder doppelpunct stehn (schreib ist natürlich 
präteritum). — 236, 90 setze komma hinter pillig. es ist der 


priamelhafte bau der moralisatio verkannt. sion : wenn (to) eine 
stadt gütige fürsten hat, welche. ..; wenn (80) aber (gleichwol) der 
gemeine haufe ihre güte verachtet : dann schickt gott usw. — ° 
239, 62 lis wer, sie antwort; erst bei sie beginnt der nachsatz. — 
75 besser komma am schluss des verses. — 83 ist der punct abge- 
sprungen. — 240,102 komma hinter klein. — 110 punct hinter 
finen. — 242,83 setze statt des punctes hinter gmacht komma und 
v. 85 komma hinter man : @rro xoıwov. — 85 muss der punct 
hinter vol in ein komma verwandelt werden. sinn : er glaubte, 
seine tugendsamen weiber warteten ihm so gut auf usw. — 87 
besser komma hinter tag. — 106 statt doppelpunct besser komma 
(oder keine _interpunction). auch hier handelt es sich um ein 
arıo xowoöd : ein man ist subject zu sol mercken und nit lieder- 
lich heyratten sol. — 243,61 tilge das semikolon hinter ymerzv, 
setze komma hinter klaid (arıö xoıvoü verkannt), feruer besser 
komma statt punct hinter onrüe. — 244, 80 die stelle ist nicht 
ganz einfach. zunächst wird der doppelpunct hinter daran (v.89) 
in ein komma zu verwandeln sein : der nachsatz beginnt mit Sol. 
dann könnte man geneigt sein, v. 838 in klammern zu setzen. 
aber was heilst in ander gestalt v.867 ist es mit des ungluecks 
zusammenzubringen und eine eigenarlig verschränkte wortstelluug 
anzunehmen, sodass des ungluecks dann zugleich arrö xoıwvov u 
daüsentfeltig ist stünde (‘relativsatz ohne pronomen’, wie so häufig 
bei HSachs) = des unglücks, welches ..? — v. 99 besser komma 
hinter mue. — 246, 96 ausrufungszeichen in komma zu ver- 
wandeln! — 251, 82 komma hinter sach und unerschrocken zu 
tilgen, hinter er zu setzen. 

Goetzes einleitung zu den ‘Faheln’ enthält 1) *verbesserungen 
und nachträge’, 2) ein verzeichnis der in doppelter oder mehrfacher 
gestalt vorliegenden gedichte, 3) ein verzeichnis der nach hss. oder 
einzeldrucken zum ersten mal publicierten, 4) der in der folioaus- 
gabe fehlenden, aber schon sonst gedruckten, und endlich 5) ein 
quellenverzeichnis, wo nur das relativ gesicherte platz gefunden 
hat : lauter sehr dankenswerte beigaben, die den wert der publi- 
cation erhöhen. es fehlen unter den quellen Plutarchs sprüche; 
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Stobäus war nach Abele s. 87 f aufser für nr 385 (s. nachträge) 
auch für nr 143 zu nennen, BWaldis (4, 32) auch für 361. dass für 
nr 147 des Bernardinus de Bustis Rosarium quelle ist, wie zuerst 
Goedeke angab, ist sehr zu bezweifeln. — [irrig stehn auch die 
zusätze zum Rollwagenbüchlein (nrr 102. 110) in der liste (für 
orr 285. 334); für nr 285 ist Freys Gartengesellschaft (nr 60) 
einzusetzen. E. S.] . 

Als eine vielfach fördernde arbeit ist die textkritische ab- 
handlung von Drescher ‘Die spruchbücher des HSachs und die 
ersten folioausgaben’ (Forschungen s. 407—452) zu begrüfsen, 
die in den gegen Herrmann gerichteten ausführungen Euphorion 
2, 379. 830 ff eine fortsetzung finde. man muss nur mit be- 
dauern constatieren, dass die frage nach der handschriftlichen 
grundlage der ersten folioausgabe und damit nach ihrem text- 
kritischen wert in einem moment aufgenommen wird, wo die von 
AvKeller begonnene, von Goeize fortgesetzte grofse Tübinger aus- 
gabe so gut wie abgeschlossen vorligt. wie weit sind wir [ür 
die spätmhd. und frühnhd. texte noch von den grundsätzen ent- 
fernt, die durch Lachmann für die schriftsteller der ältern zeit 
und gottlob! auch für unsere nhd. classiker einfach selbstver- 
ständlich geworden sind! es soll das gegen niemanden ein vor- 
wurf sein, muss aber doch immer wider betont werden. was von 
vorn herein als möglich hätte erwogen werden sollen, bestätigt 
Dreschers untersuchung, die freilich nur stichproben bieten kann, 
dass nämlich der herausgeber den zu HSachs lebzeiten erschie- 
nenen bänden 1—3 der folio gegenüber ein andres verhalten zu 
beobachten hat, als den nach seinem tode erschienenen 4. 5 Tvgl. 
s. 243). Drescher zeigt an ein paar gut gewählten beispielen, 
welche veränderungen Jer dichter bei der redaction für den druck 
voronahm : 1) erweiterungen, 2) änderungen mit rücksicht auf die 
veränderten zeitverhältnisse (zb. andre angaben in bezug auf sein 
eigenes lebensalter), 3) fortlassung politisch und confessionell an- 
stölsiger dichtungen und stellen, 4) beseitigung von unzartheiten, 
wo ich freilich manches fragezeichen setze, 5) sprachliche und 
6) metrische correcturen. der letzte punct führt zu einer erneu- 
ten besprechung von HSachsens metrik, die indessen keine neuen 
gesichtspuncte enthält. dagegen werden sich die sprachlichen än- 
derungen auch für die untersuchung der ausbildung der nhd. 
schriftsprache mannigfach fructificieren lassen. Drescher hat zb. 
beobachtet, dass die adverbia auf -lichen vielfach beseitigt werden, 
dass älteres fast einem moderneren schier oder sehr weicht, dass 
der acc. c. inf. um sich greift. das material müste freilich stark 
vermehrt werden, um diese apergus zu tatsachen zu erheben. 

Mit der frage nach der umarbeitung HSachsischer spruch- 
gedichte für den druck hängt die frage nach den umdatierungen 
zusammen, die HSachs gelegentlich mit seinen dichtungen vor- 
nahm. auch diese bespricht Drescher in lehrreicher weise und 
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hat die bedeutung der jahre 1557 und 1558/9 auch für neudich- 
tungen zum ersten mal hervorgehoben (s. 245). 

Das von mir zuerst gewürdigte generalregister zum 5 spruch- 
buch hat Drescher nun im eingaug seiner arbeit abgedruckt und 
von neuem für datierungen verwertet. — 

Während durch Dreschers arbeit sich das anerkennenswerte 
bestreben zieht, für die gestaltung des HSachs-textes auf grund 
methodischer erwägungen allgemeine gesichtspuncte zu gewinnen, 
erzählt Goetze (Forschungen 193—208) in zwangloserer weise 
die äufsere geschichte der HSachs-hss., deren heranziehung in erster 
linie sein verdienst ist, und führt aus langjähriger praxis die ge- 
wöhnlichsten fehler an, die sich in die drucke eingeschlichen haben. 

Da dieser beste kenner der WHSachs-Iss. gegen eine beiläu- 
fige bemerkung von mir (Anz. xvıı 355, nicht Zs. 36, wie Goetze 
consequent citiert) ziemlich eingehend polemisiert und die sehr 
untergeordnete angelegenheit auch bei andern beachtung gefunden 
hat, so fühl ich mich den lesern des Anzeigers gegenüber ver- 
pflichtet, hier wenigstens in aller kürze darauf einzugehn, und 
will nur folgendes bemerken : 1) ich würde die widergabe des 
HSachsischen ? durch & schwerlich irreführend genannt haben, 
wenn erstlich in Goetzes ausgabe der Fastnachtspiele alle 
nummern hätten auf hs.licher grundlage gegeben werden können, 
das zeichen also eindeutig wäre, oder zweitens der herausgeber 
wenigstens ein wort über den verschiedenen wert seines zeichens 
verloren hätte. übrigens hatt ich es in meiner besprechung 
nicht mit Goetze, sondern mit Drescher zu tun. 2) ich versteh 
nicht, was Goetze will, wenn er, mich citierend, bemerkt, 'die 
behauptung, der v-umlaut werde durch we bezeichnet’, sei “nicht 
allenthalben aufrecht zu erhalten’ (s. 208), und kann dem 
gegenüber nur das widerholen, was ich würklich gesagt habe: 
‘der u-umlaut [richtiger hiefse es “umlaut von w’] ist bei HSachs 
entweder durch we bezeichnet (keineswegs nur, wo mhd. üe 
zu grunde ligt) oder er ist nicht bezeichnet’. aus dem 
zusammenhang geht dabei aufs deutlichste hervor, dass ich «e als 
ganz gleichwertig mit we, z mit u betrachte. zu bestreiten, dass 
ve bzw. üe aufserdem auch den lautwert ue haben könne, wie 
mich jetzt Drescher belehrt (Euphorion 2, 833), ist mir niemals 
eingefallen : ich hatte gar keine veranlassung, mich über diese 
frage zu äufsern. 3) ein übersehen von mir war es, dass aufser 
dem strittigen &% nicht blofs, wie ich angab, 6 = 6, sondern ver- 
einzelt auch &==d erscheint. (auch Drescher aa0o. unrichtig: 
‘der a-umlaut ist stets durch e bezeichnet.) 4) über &, das ich 
bei HSachs gelesen zu haben glaube, indessen als ‘nicht eben 
häufig’ bezeichnet hatte, und dessen existenz Goetze bestreitet, 
kann ich gegen den genauen kenner um so weniger rechten, als 
ıch keine hs. zur verfügung habe und auch damals, als ich die 
bemerkungen über Dreschers ‘Studien’ niederschrieb, lediglich auf 
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mein gedächtnis angewiesen war. ein irrtum meinerseits ist dem- 
nach nicht ausgeschlossen. ligt er würklich vor, so kann ich 
aber Goelze versichern, dass er nicht auf der verwechslung vod 
e und 0 beruht, die er mir zutraut, sondern darauf, dass ich 
mir dann leider seiner zeit die « durch Drescher habe suggerieren 
lassen, der Studien ı 107 beispiele wie ler, er, mer usw. aus 
HSachs-hss. anführt, von denen ich doch auch heute noch nicht 
gut annehmen kann, dass er sie sich einfach aus den fingern ge- 
sogen habe. 5) Drescher hat ganz recht, dass ich meine be- 
merkungen ‘selbst nicht für erschöpfend’ halte. aber ich muss 
mich doch sehr wundern, wenn sowol er als Goetze sich so an- 
stellen, als hätte ich irgendwo geleugnet, % könne phonetisch 
unter umständen durch ü transcribiert werden. traut mir Drescher 
etwa zu, dass ich Munichen, es erscheine nun bei HSachs mit 
oder ohne haken über dem u, anders spreche als Münichen, oder 
was will er eigentlich beweisen, wenn er anführt, dass auch die 
schreibung Minichen begegne ? 

Ich habe nur geleugnet und leugne, dass der haken über 
dem « den umlaut bezeichne, und ich weils würklich die tat-- 
sache, dass HSachs a) nom. sg. künst = kunst (zb. im reim zu 
günst Fab. u. schw. 223, 85) und b) nom. pl. künst = künst, 
a) kund = kund ‘konnte’ (zb. im-reim zu ründ Fah. u. schw. 
217,14, : münd 'os’ Fab. u. schw. 222, 59) und b) verkünden 
== verkünden schreibt, nicht anders zu deuten, als dass der haken 
in den fällen unter b) ebenso wenig den umlaut bezeichne wie 
in denen unter a), sondern beidemal aur dem leser andeuten soll, 
welches von den beiden zeichen n und der vocal ist, ob dieser 
vocal aber u oder ü zu sprechen sei, ihm überlässt. wenn 
mir Drescher und Goetze ‘beweisen’ wollen, dass das vielberufene 
häkchen ‘auch’ oder ‘zuweilen’ den umlaut des & bezeichne, so 
bitte ich, mir fälle vorzuführen, in denen es würklich nichts an- 
dres bezeichnen kann. so erfordert es die logik. vgl. übrigens 
über ö, ü in andern hss. OvZingerle GGA. 1899 s. 581 ff. 

u) Quellen. in dem umfangreichsten aufsatz der festschrift 
(Forsch. 33—192), von dem der kleinste, M.$S. gezeichnete (s. 352) 
noch ein ableger ist, handelt der unermüdliche Stiefel über die 
quellen der fabeln, märchen und schwänke des HSachs : eine art 
fortsetzung zu seinem aufsatz über die quellen der HSachsischen 
dramen Germania 36, 1ff (dazu noch Zs. f. vgl. Ig. NF. 8, 483 ff, 
Zs. d. ver. f. volksk. 1899 s. 741, 1900 s. 71). die arbeit ist 
wie die frühere mit grofsem fleils gemacht, briagt manches von 
frühern forschern übersehene und ist als bequemes hilfsmittel 
sehr dankeuswert (nachträge : Zs. f. vgl. Ig. NF. 8, 254 ff. 10,18 ff, 
Zs. d. ver. f. volksk. 1898 s. 162. 278 1f). es ligt aber in der 
natur der sache, dass wir bei der grofsen masse der HSachsischen 
quellen über ein non liquet vielfach nicht hinauskommen. wo 
wir HSachs genau controlieren können, ist die abhängigkeit von 
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seiner vorlage eine deutlich erkennbare und die von ihm vorge- 
nommenen änderungen verraten ein immerhin bescheidnes mals 
künstlerischer erfindung. Goetze nennt jetzt (Fabeln und schw. 
np. xxiv) als sichre quellenwerke 17 namen, unter denen ich 
freilich zb. Rosenplüt vermisse. einige werke wie Steinhöwels 
Äsop, Agricolas sprüchwörter, die Dekameronübersetzung, die 
Beispiele der sieben weisen, Cyrillus Speculum sapientiae, Till 
Eulenspiegel, Schimpf und ernst, der Renner, Waldis Äsop, 
das Rollwagenbüchlein ua. sind off benutzt. im ganzen würden 
wir nach Goetzes hier festgelegter meinung für 137 fabeln bezw. 
schwänke die quelle kennen, di. für etwas mehr als ein drittel. 
für den rest tappen wir nach wie vor gar sehr im dunkeln. 
viele HSachsische vorlagen sind sicher unwiderbringlich verloren. 
auch gegen eine reihe von nachweisungen Stiefels kann ich mich 
der skepsis nicht erwehren und berühre mich insofern mit 
Seuffert GGA. 1895 nr 10, dessen freilich zu herbe bemerkungen 
Stiefel sehr übel aufgenommen hat. selbst wo HSachs ein werk 
nachweislich kannte und für andre dichtungen benutzte, darf man 
auf ein paar übereinstimmungen hin nicht in allen fällen ab- 
hängigkeit von diesem behaupten. so ist zb. für Fabeln und 
schwänke nr 135 (‘Der Pfaff mit dem ströhernen Pferd’) gewis 
nicht BWaldis Äsop ıv 83 quelle, wie Stiefel s. 114ff zu er- 
weisen sucht (auch Goetze nennt ihn nicht als solche), obwol 
HSachs ıv 82 für nr 154 benutzt hat, da er in dem verwanten 
meistergesang bei Goedeke ı? 301 Waldis nennt : denn in der er- 
weiterten fassung nr 328 heilst es ausdrücklich: 
Man list in der alten geticht, 
Von kurzweil wegen zugericht. 

Waldis berichtet ausdrücklich, die geschichte habe sich bei seinen 
lebzeiten zugetragen. wir werden wol überhaupt häufiger gerade 
bei schwankartigen dichtungen mit verlorenen ältern hs.lich ver- 
breiteten gedichten zu rechnen haben, die HSachs modernisierte. 
die von Stiefel herausgehobenen berührungen mit Waldis behal- 
ten ihren wert für die gemeinsame quelle beider. zu gleichem 
resultat ist Stiefel selbst im gegensatz zu Goedeke und Goetze 
für nr 148 (‘Das Heiltum’) gekommen, während Tittmann in seiner 
-ausgabe von Waldis Äsop ohne angabe durchschlagender gründe 
für HSachs sogar eine andre quelle als für BWaldis annahm. 
ebenso fällt für nr 180 nach seinen eignen darlegungen Waldis 
fort, mag nun Agricola 717 bezw. die dort citierte erzählung aus 
dem Renner die quelle sein oder nicht (Titimann citiert für 
Waldis 707, nimmt aber für HSachs eine andre quelle an). bei 
‘SPeter mit der Geifs’ (nr 159) verbietet sich die annahme einer 
abhängiskeit von Waldis ıv 95 schon deshalb, weil HSachs früher 
ist. vorlage wird auch hier ein von beiden benutztes gedicht sein. 

Vielfach lässt sich wenigstens die art der vorlage für HSachs, 
ob prosa, ob verse, schon aus HSachsens stilisierung erschliefsen. 
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es lässt sich leicht beobachten, wie HSaclıs in seiner sorglosen art 
bei versificierung einer prosaischen vorlage, falls diese nicht gar zu 
breit angelegt war, leicht dazu kommt, etwas weitschweifig zu 
erzählen und insbesondre die reime durch flickwörter zu ge- 
winnen. ich greife ein ganz beliebiges beispiel heraus. Buch der 
beispiele der alten weisen ed. Keller s. 160 = HSachs Fabeln 
und schwänke ed. Goetze nr 15 (Stiefel s. 54) : .. antwurt die 
löwin = Die löwin sprach hinwider bald; By hunderten = Ich 
bin gelich alt hundert jar; Wavon ist din lib also lang gespyset — 
Sag mir an fürwar, Von was speiß hast du dich genert So 
lang in disem wilden gfert; Ich hab gelebt von dem fleisch 
der tier = Mein speiß die was Allein das fleisch der Thier, ich 
aß, Als hasen, füchs, Hirschen und hinden Und was 
ich in dem Wald mocht finden. 

Dagegen verfällt der dichter bei versificierter vorlage eher ins 
gegenteil. die meisten seiner gesicherten vorlagen in versen hat 
er stark zusammengezogen, wie schon ein blick auf die verszilfern 
zeigt. so hat er in nr 109, wie Stiefel darlegt, auffallend stark 
benutzt die Folzische erzählung Zs. 8, 524fl, sie aber von 156 
versen (die ausdeutung, wie billich, nicht mitgezählt) auf 62 ge- 
bracht. sieht man von den ersten beiden versen ab, in denen 
die reime ebenfalls durch flickworte gebildet sind, so tritt das 
streben nach prägnanter kürze in sehr auffälliger weise hervor. 
ich mache nur auf so harte asyndela wie Weckt jn, schray (v.11); 
Wie pald sie im ein platten schar, Sprach (v. 25f); Sie weckt 
in, spieb in beide hendt, Strich ..., ‘Dw folle saw ...', Sprachs 
(35— 39) aufmerksam. vgl. feroer BWaldis ıv 82 : 140 verse gegen 
HSachs nr 154: 60; Rosenplüt ‘Pfatl in der Woltsgrube’ bei Keller 
Erzählungen s. 365 : 192 gegen HSachs nr 103 : 62; Rosenplüt 
‘Maler vWürzburg’ (falls Stiefel s, 97f recht hat) : 126 gegen 
or 101 : 321; die geschichte von den schalkhaften studenten beı 
Keller Erzählungen s. 104 (falls sie quelle ist) : 223 : 60, Heinr. 
vPforzheims (von Rosenplüt? überarbeitete) geschichte vom Pfaffen 
in der Fischreuse, kürzeste fassung (s. Stiefel s. 109 anm.) ca. 350 
verse : HSachs nr 114 : 72. | 

Derartige stilistische beobachtungen, die erheblich verfeinert 
werden können, führen, freilich mit der nötigen vorsicht ange- 
want, sicherlich an manchen stellen weiter. so glaube ich zb. 
für nr 100 (vgl. Stiefel s. 93) eine versificierte vorlage annehmen 
zu dürfen. — häufiger glaubt Stiefel nicht nur &ine quelle, sondern 
die combination mehrerer annehmen zu müssen. in einzelnen 
fällen hat er gewis recht. so scheint mir ganz plausibel, dass 
HSachs bei der schilderung des schlauraffenlandes die idee von 
den auf bäumen wachsenden bauern, die in allen von HSachs 
unabhängigen versionen der erzählung vom Pays de Coquaigne 

1 Rosenplüts directe oder indirecte quelle berechnet Bartsch Germania 
18, A1 ff auf 238 verse. 
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fehlt und, wie Stiefel gut bemerkt, auch gar nicht hineinpasst, 
aus einer andern und gewis derselben quelle entlehnte, welcher 
der verlorene schwank ‘Paum darauf maid und gesellen wachsen’ 
entsprang (Goetze 8.111). anderwärts aber schlielst Stiefel, denk 
ich, zu rasch. er hat zb. treffend die nahe verwantschaft von 
HSachsens Schlauraffenland mit dem nur in zwei jüngern ver- 
sionen enthaltenen lied im Lindenschmiedston dargelegt und darauf 
die an sich glaubhafte hypothese gebaut, dass HSachs dies lied 
in älterer gestalt benutzte. nun finden sich aber züge und aus- 
drücke bei ihm, die in den jüngern redactionen jenes liedes 
fehlen, die indessen Stiefel in dem bei Zarncke Brants Narren- 
schiff s. 455 abgedruckten lied vom Schlauraffenland im roten 
Zwingerton nachweist, zb. die angabe, dass Schlauraffenland drei 
meilen hinter weihnachten ligt (vgl. Wachtelmäre Wackernagels 
leseb.’ 1150, 9 ... Nummer dumendmen deist jenhalp muentages 
gelegen). St. gründet darauf sofort die annahme, dass hier eine 
nebenquelle für HSachs zu suchen sei. jenes lied ist bei der ° 
Kunigund Hergotin, also zwischen 1527 und 1538 gedruckt; dass 
es erheblich älter sei, lässt sich nicht beweisen; HSachsens spruch- 
gedicht trägt das datum 1530, sein meistergesang vom Schlaur- 
affenland entstand 1529. in wahrheit bleiben daher vier möglich- 
keiten noch zu erwägen : 1) gemeinschaftliche (im Lindenschmieds- 
ton abgefasste?) directe oder indirecte quelle für HSachs (S), die 
beiden redactionen im Lindenschmiedston (L) und das lied im 
Zwingerton (Z), aus SZ, SL, LZ zu reconstruieren; 2) gemein 
schaftliche quelle für SL; für Z ist S alleinige quelle; 3) ge- 
meinschaftliche quelle für S und L, entferntere verwantischaft mit 
Z; die nähern übereinstimmungen zwischen S und L erklären 
sich aus mitbenutzung von S durch Z; 4) gemeinschaftliche quelle 
für S und L, entferutere verwantschaft mit Z; die nähern über- 
einstimmungen zwischen S und Z erklären sich aus mitbenutzung 
von Z durch S. nur die letzte möglichkeit hat Stiefel erwogen. 
ich will gegen diese wahl nur bemerken, dass es mir doch wun- 
derlich vorkommt, auf grund der von ihm nebeneinander abge- 
druckten stellen: 

S: Auf Fiechten wachsen bachen schnitten 

L:: Aufl Fiechten wachsen Sclınitten 

Z : Ein jedes haufs ein garthen hat, 

Darınn wachsen strauben vnd bachen schnitten 
annehmen zu müssen, HSachs habe die fichten aus L, die bachen 
aber aus Z eutlehnt. gegen die erste möglichkeit seh ich kein 
ernstliches bedenken. 

Auch an andern stellen find ich Stiefel gar zu rasch bereit, 
seine contaminationshypothese in anwendung zu bringen, wo 
wanches dagegen spricht. so weist Stiefel an mehreren stellen 
verdieustlicher weise darauf hin, dass HSachs stoffe behandelt hat, 
die sich schon in der italienischen facetiensammlung von Piovane 
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Arlotto finden (Forsch. s. 78. 80. 188). er denkt an eine irgend- 
wie vermittelte benutzung Arlottos, was keineswegs notwendig 
ist : es kann sich die verwantschaft auch auf andre weise er- 
klären lassen. nun hat aber Stiefel selbst nachträglich Zs. f. vgl. 
18.1895, s. 255 ff gefunden, dass der stoff von “des Schäfers Wahr- 
zeichen (Fab. u. schw. nr 383), die letzte schwankdichtung 
HSachsens, sich auch bei Camerarius Fabulae aesopicae findet und 
dass einzelne züge bier der HSachsischen erzählung näher ver- 
want sind. daraus ergibt sich für ihn die folgerung, dass HSachs 
Arlotto, den er sicher nicht direct benutzt hat, mit Camerarius, 
den er ebenfalls nicht direct benutzt hat, verschmolzen habe. 
derartigen combinationen gegenüber versagt mein glaube voll- 
ständig. 

Im gegensatz zu Drescher bemerk ich, dass mich auch 
Stiefels ausführungen zu dem schwank von der Edelfrau mit 
dem Aal (s.153) in meinen zweifeln in bezug auf den ‘Ritter vom 
Turm’ als HSachs- quelle nicht im mindesten erschüttert haben 
(vgl. auch Abele s. 103. 128). Drescher selbst hat ja auch in 
seinen ausführungen über HSachs und Boccaccio Zs. f. vgl. 1g. 
1894 s. 402 ff auf mehrere fälle hingewiesen, in denen scheinbare 
benutzung mehrerer quellen sich nachträglich auf einfachere weise 
erklärt hat. natürlich bin ich, wie schon oben bemerkt, weit da- 
von entfernt, zu behaupten, HSachs müsse stets nur eine quelle 
benutzt haben. — 

Das verhältnis zwischen HSachs und dem chronisten Albert 
Kranz bespricht Golther (Forschungen 263 — 277), indem er 
namentlich die beiden dramen *Rosimunde’ und *Hagbart und 
Signe’ ins auge fasst und zu einer würdigung HSachsens in 
künstlerischer bezeiehung zu kommen versucht. — Schweitzer 
gibt (ebda s. 353 — 381) eine nützliche zusammenstellung der 
sprichwörter und sprichwörtlichen redensarten bei HSachs. — 
auf die verschiedenen zum teil im anschluss an Reinhold Köhler 
gemachten quellenstudien Boltes Zs. f. vgl. Ig. 1894 s. 449 ff. 
1897 s. 650, Euphorion 3, 351 0, Forschungen zur brandenburgi- 
schen und preufsischen geschichte 11, 201 ff sei bier nur hin- 
gewiesen (vgl. auch RKöhler Aufsätze s. 69 zu Stiefel Forsch. 

s. 154) 1. | 
| Abeles beide programme über die antiken quellen des 
HSachs sind fleifsige zusammenstellungen, für die freilich ebenso 
wie für die Stiefels Keller, Goedeke, Goetze uaa. vorgearbeitet 
haben. sie ermöglichen nun HSachsens verhältnis zur antiken 
litteratur bequemer zu überschauen. in dem ersten programm ist 
für die benutzten autoren eine historische anordnung versucht; 


1 der aufsatz von AWünsche Zwei gedichte des HSachs und ihre 
quellen Zs. f. vgl. Ig. NF. 11 s. 36 ff verfolgt über die sichern unmittelbaren 
quellen zweier HSachsischer gedichte (Fab. u. schw. nr 230, Goedeke Dich- 
tungen ı? nr 147) die vorgeschichte der bearbeiteten stofle. 
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im zweiten fand A. es bequemer, einfach nach dem alphabet zu 
ordnen. da eine kurze übersicht aus äufsern gründen fortge- 
blieben ist, so hole ich sie hier nach. viel neues ergibt sich frei- 
lich nicht. 

Zu scheiden sind die directen und indirecten quellen. unter 
jenen sind für den lern- und lesebegierigen dichter am wichtig- 
sten die griechischen und römischen historiker, vor allem in den 
Bonerschen übersetzungen. Herodot (1535) hat er von 1538 — 
1563, Plutarch Viri (1541) von 1542—1563, Justin (1531) von 
1544—1563 oft, Xenophon (1540) nur zweimal 1544 und 1563, 
Herodian (1532) zwischen 1541 und 1558 ein paarmal zu be- 
sondern dichtungen benutzt. Livius war dem dichter in der 1523 
ud. erschienenen translation von anfang seiner tätigkeit an ge- 
läufig. für 1554—1564 ist Diodor-Herolt (1554) wichtig. Sueton- 
Polychorius (1536) ist in den jahren 1544—1563 im ganzen 
fünfmal herangezogen worden. Valerius Maximus scheint ein paar 
mal nach der übersetzung von Heinrich vMügela (1489) oder 
Petr. Salbet (1533) benutzt zu sein (s. s. 91). endlich kommt 
Pseudo-Kallisthenes bezw. die Historia de proeliis (*Eusebius’) in 
der bearbeitung Joh. Hartliebs für den ı und ıı act der tragödie 
von Alexander Magnus (1558) in betracht. 

Von den antiken philosophen nennt HSachs Aristoteles öfter, 
ohne eine irgendwie zutreffende vorstellung von ihm zu haben; 
ebenso blieb ihm Plato fremd. dagegen hat er Ciceros Olficien 
nach Neuber und Schwarzenberg (1532) für seine dichtungen 
zwischen 1544 und 1563 benutzt, ihnen aufserdem vielleicht 
einige citate entnommen. dass er Cicero De senectute, deutsch 
von Neuber (1522), benutzt hat, ist nicht sicher (s. 63); Plutarchs 
‘Sitten’ und Seneca in den übersetzungen von Herr (1535 bezw. 
1536) waren in den jahren 1538 bezw. 1536—1563, Plutarchs 
‘Sprüche’ von Eppendorf (1534) von 1539 —1563 beliebte quellen, 
Stobäus-Fröblich kommt unmittelbar nach der veröffentlichung 
(1561) hinzu!. Kebes Pinax wurde 1531 für Keller 3, 75ff und 
später gelegentlich wider verwertet (nach der übersetzung von 
Pırkheimer, s. Goetze 21, 370). Boethius Consolationes, 1473 
uö. in einer lateinisch-deutschen ausgabe bei Koberger erschienen, 
hat HSachs herangezogen zu 7, 382 ff (nach Kranz), s. s. 62. 

Von naturforschern kannte der dichter die naturgeschichte 
des Plinius nach Eppendorf (1543) und nutzte sie gern zwischen 
den jahren 1543 und 1568. Piolemäus astronomie, von der eine 
übersetzung bei Jacob zum Barth zu Frankfurt mit der jahres- 
zahl 1545 existiert, hat HSachs einmal bereits für das vom 
3 nov. 1544 datierte gedicht ‘Die sieben alter’ (4, 73) benutzt. 


! nach Wünsche Zs.f. vgl.1y. 10,231 hätte HSachs Stobäus-Fröhlich 
bereits lange vor drucklegung, nämlich 1539, für den schwank ‘Die neun 
häute eines bösen weibes’ (Fab. u. schw. nr 54) benutzt. Stiefel hat die 
unmöglichkeit dieser aunalıme Zs. d. ver. f. volksk. 8, 163 ff dargelegt. 
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Auffällig gering erscheint dagegen der einfluss der antiken 
poeten. die Odyssee in der bearbeitung von Scheidenraisser (1537) 
hat HSachs freilich in den jahren 1538—1568 mehrfach benutzt 
(s. 9f), Dietys und Dares in der übersetzung des Tatius (1536) 
nur für 3 oder 4 dichtungen der jahre 1545 (1546). 1557. 1563. 
von den griechischen dramatikern kennt und benuizt er Aristo- 
phanes in der comödie “Pluto, der gott alles reichtums‘. wie ihm 
der stoff vermittelt ist, vermag auch Abele nicht zu sagen. sonst 
ist von den Griechen Lukian öfter benutzt (vgl. s. 70). Abele 
kommt zu dem resultat, es müste eine uns verlorene übersetzung 
existiert haben, glaubt dann aber wider an vermittlung durch 
Nürnberger bekannte (Pirkheimer? — eher Praun, s. Forsch. 
s. 6). für ein einzelnes gedicht MG xu 101 = Guvedeke Dich- 
tungen ı? 303 ist endlich der Apolloniusroman in der bearbeitung 
von Steinhöwel 1471 benutzt : vielleicht nur indirect ? 

Unter den dichtungen römischer poeten hat HSachs 1548 
die Menächmen des Plautus, 1564 den Eunuchus des Terenz be- 
arbeitet, jene, wie zuerst OGünther Plautuserneuerungen s. 18ff 
nachwies, nach Albrecht vEyb (Spiegel der sitten 1511), diesen, 
wie Abele meint, unter benutzung des 1499 bei Grüninger er- 
schienenen deutschen Terenz, nach Stiefel Blätter f. d. (bair.) 
gymnasialschulwesen 35 (1899), 420 f aber im anschluss an Hans 
Nythart, über den kürzlich Wunderlich Studien z. litteraturge- 
schichte, Michael Bernays gewidmet, s. 203 ff gehandelt hat. beide 
fassungen stehn sich sehr nahe, da der Grüningersche anonymus 
Nythart ausschreibt, und die von Stiefel beigebrachte parallele 
(HSachs und Nythart ich besorg = anonymus ich forcht) besagt 
nicht viel; doch wird Stiefel recht haben mit der erwägung, dass 
HSachs bei benutzung der Grüningerschen sammlung wol auch 
andre terenzianische stücke sich nicht hätte entgehn lassen. 
weiterhin sind Ovids Metamorphosen nach Wickram (1545), wie 
nach Dreschers vorgang gezeigt wird, in den jahren 1545—1562 
ausgiebig benutzt. unter dem buch ‘Ovid von der liebe’, das 
HSachs in seiner bibliothek besafs, ist natürlich Andreas Capellanus 
in der bearbeitung von Hartlieb zu verstehn (s. s. 78). Vergils 
Aeneis von Murner (1515) könnte für die dichtung ‘Fama das 
weitDiegend gerücht’ (1534) verwertet sein. : aber werden wir nicht 
lieber eine abgeleitete sonderquelle annehmen? aufserdem kommt 
die Aeneis für ein paar gedichte als nebenquelle in frage, wo 
doch auch die scheinbar aus der Aeneis geschöpften kenntnisse 
indirect vermittelt sein können. Apulejus Goldner esel nach 
Siedler (1538) ist im ganzen dreimal benutzt. 

Eine grofse reihe antiker stoffe und anschauungen verdankte 
der dichter indessen indirecten quellen, so Petrarca (‘*Glück’, vgl. 
s. 110, “Gedenkbuch’, vgl. s. 111), Boccaccio (*Glück’, vgl. s. 49, 
‘Weiber’, vgl. s. 94), Polydorus Virgilius (s. 112), Ludovicus Dives 
(s. 113). die benutzung des lateinischen Polydor (Drescher Studien 
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n 78, Zs. f.vgl.Ig. NF. 8, 409) ist nach Abele s. 113 abzuweisen. 
s. 127 vermutet Abele, es müsse auch eine uns verlorne über- 
setzung von Boccaccios Genealogia Deorum gegeben haben. schon 
Drescher Studien ıı 72ff war auf beziehungen zu diesem werk 
aufmerksam geworden, suchte sich aber auf andre weise zu helfen. 
manches entnahm der dichter Schedels chronik (1496), die er seit 
1531 nicht selten zur ergänzung andrer quellen heranzog, oder 
Francks ehronik (1531), die er zweimal als hauptquelle und eben- 
falls oft ergänzend benutzte. dazu kommen — von kleinern 
werken, die ich übergeh, abgesehen — die Gesta Romanorum, 
die ihm in der Camerlanderschen bearbeitung von 1538, nur für 
die historie ‘Der Ritter mit dem getreuen Hund’ (4 mai 15311, 
als meistergesang 4 febr. 1547) ın der Augsburger ausgabe von 
1489 vorlagen, ferner Brants Narrenschiff, Paulis Schimpf und 
ernst, Hyrizweils “Etliche historien’ uaa. wo HSachs Plinius ci- 
tiert, schöpft er nicht selten aus Megenberg, dessen naturbuch 
er nach einer der vor 1540 erschienenen ausgaben zwischen 
1544 und 1563 nicht selten benutzt hat. 

Eine übersicht über die herkunft einzelner dem altertum 
entsiammender dicta folgt. ein autoren- und ein sachregister er- 
leichtert die benutzung. 

Bei einem so fruchtbaren autor wie HSachs ist es schwer 
zu sagen, wie weit eine solche zusammenstellung, wie sie Abele 
verfolgt hat, anspruch auf vollständigkeit machen kann. ich ver- 
misse Gellius, der indirecte quelle für Keller-Goetze 17, 511 = 
Fab. u. schw. nr 358 ‘Der vogel Cassita’ ist; directe quellen sind 
die Brantschen fabeln, Freiburg 1535, bl. 119. ferner kommt 
für Lukian hinzu der hinweis auf die altersdichtung Keller-Goetze 
23, 267 = Fab. u. schw. nr 373 (im nachtrag s. 127 erwähnt). 
nach Goetze Fab. u. schw. s. xxur wäre Lukians Hermotimos c.20 
8. 759R quelle, aber wie die erwähnung Hesiods verrät, nicht in 
einer wörtlichen übersetzung. 

ıv) Der künstlerischen würdigung? HSachsens dient 
zunächst ein kurzer aufsatz von Wunderlich (Forsch. 253— 262), 
der HSachsens dramatisierung der Nibelungensage mit modernen 
Nibelungendramen vergleicht. mir erscheinen die vergleichspuncte 
zu gering, um darin eine wesentliche förderung zu sehen. — 
die eingehendsten erörterungen hat der aufsatz von Herrmann 
‘Über stichreim und dreireim bei HSachs und den übrigen dra- 
matikern des 16 jhs.’ hervorgerufen (Forsch. 407—471). nachdem 
der hitzige daraus entstandene kampf vertobt ıst, darf man viel- 


I meinen zweifel an der richtigkeit des datums Anz. xvıı 357 muss 
ich aufgeben. 

? über das kampfgespräch bei HSachs handelt jetzt in ziemlich ober- 
flächlicher weise Jantzen Zs. f. vgl. Ig. 1896 s. 2871. auch Hampes 
studie über HSachsens traumgedichte Zs. f. deutsch. unt. 10, 616 ff fördert 
wenig. 
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leicht rückschauend uıteilen, dass er jedesfalls anregend gewürkt 
hat, wenn auch die aufstellungen nicht völlig stand gehalten 
haben. die einleitenden bemerkungen über den text der HSachsi- 
schen dramen, die in der these gipfeln : *HSachs besals noch eine 
uns verlorene hs.liche sammlung seiner dramen, und auf sie gehn 
die angaben des GR (== generalregisters) zurück’, sind von 
Drescher Eupborion 2, 380. ff in so eingehender erörterung wider- 
legt, dass ich dem dort gesagten nichts hinzuzufügen habe. gegen 
Herrmanns metrische ausführungen hat Minor — von persön- 
lichen bemerkungen, die uns hier nicht berühren, abgesehen — 
Euphorion 3, 692 ff. 4, 210 ff einwendungen erhoben, die ich unter 
folgende drei hauptpuncite zusammenzulassen mir erlaube : 1) H. 
behandelt die reimteilung! allzusehr als ein bewustes und nach 
durchdachten grundsätzen angewantes kunstmittel, während M. 
gewis mit recht das mehr instinctive der verwendung hervorhebt?; 
2) H.s zahlen geben kein zuverlässiges bild, weil in einer ganzen 
reihe von fällen über die zählung selbst zweifel entstehn können; 
3) der wert dieser zahlen verringert sich weiter dadurch, dass 
H. mit unrecht aus seinem material wichtige quellen ausgeschie- 
den hat. 

Trotz dem gewicht dieser einwände halt ich es für unge- 
recht, den ausführungen des scharfsinnigen und fleifsigen gelehrten 
jede bedeutung abzusprechen. mit der nötigen vorsicht werden 
selbst die zilfernmälsigen übersichten sich nutzen lassen, und im 
einzelnen feblt es nicht, wie auch Drescher aao. betont hat, an 
feinen bemerkungen. Herrmann geht von der entstehung der 
reimteilung aus, erörtert (s. 421 ff) die vorgeschichte .und gibt 
(s. 430—432) eine gute übersicht über die reimteilung in den 
dramen bis 1540. er hätte, wie er selbst s. 434 auf das vorbild 
des ‘kampfgesprächs’ aufmerksam macht, auch die ältern kampf- 
gespräche in betracht ziehen sollen, vor allem die technik Folzens 
ın dem charakteristischen kampfgespräch Zs. 8, 510. es ist gewis 
kein zufall, dass HSachsens Fn. 1 (Von der Liebe’), das auf einem 
kampfgespräch des dichters selbst beruht, die reimteilung kennt, 
Fo. 2 aber nicht, wie auch Rachel Zs. f. d. ph. 29, 390 betont hat. 


I es sei gestaltet, im folgenden der kürze halber diesen ausdruck für 
die in frage stehnde specielle art der reimbrechung (diejenige art der reim- 
brechung, bei welcher die reime auf zwei verschiedne personen verteilt sind) 
anzuwenden, da Herrmanns ausdruck ‘stichreim’ zu bedenken und misver- 
ständnissen anlasg gegeben hat. 

? vgl. übrigens H. selbst s. 440 und s. 455. zum teil handelt es sich 
lediglich um eine ausdrucksweise. wer sich bemüht, gesetze für unbewuste 
oder halbbewuste vorgänge in einem andern aufzustellen, wird leicht den 
anschein erwecken, als vindiciere er dem andern denselben grad von klar- 
heit, den er selbst anstreben muss. aber H. scheint mir allerdings vielfach 
seiner eignen ausdrucksweise zu unterliegen. 

3 über reimbrechung in ältern dramen siehe jetzt Wackernell Alt- 
deutsche passionsspiele in Tyrol 8. cıxıx, ferner Gusinde Neidhart mit dem 
veilchen, Breslau 1899, s. 46. 
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mit vollem recht hat Minor Euphorion 3, 696 auf die bedeu- 
tung von Fn. 4 (‘Das böse Weib’) hingewiesen : gerade hier bei 
dem lebhaften geplänkel habe HSachs zuerst die dramatisch be- 
lebende würkung des einfachen kunstmittels fühlen können. hinzu- 
zufügen ist nur, dass gerade hier der Folzische einfluss sich mit 
händen greifen lässt, und zwar ebensowol der des eben genannten 
kampfgesprächs als der Folzischen fastaachtspiele. auch dem äl- 
tern dichter, der schon das kampfgespräch ins drama hinüber- 
leitete, wird sich ganz dieselbe beobachtung, richtiger gesagt, das- 
selbe gefühl aufgedrängt haben, und da das kampfgespräch sich 
doch immer mit der epischen dichtung berührt, so trag ich gar 
kein bedenken, die reimteilung aus der reimbrechung ab- 
zuleiten, wie sie in den durch gespräche belebten dichtungen der 
westdeutschen dichter immer lebendig geblieben war. 

H. unterscheidet dann die lehrjahre HSachsens (1517—1540) 
von den meisterjahren (1540—1561), in denen wider die jahre 
1550 und 1554 abschnitte begrenzen. diese periodisierung wird 
nachzuprüfen sein. die meisterschaft des dichters zeigt sich 
nach ihm nicht blofs in der kunstvollen anwendung der reim- 
teilung, sondern noch mehr in wolüberlegter unterlassung. für 
diese stellt H. folgende, von Minor aao. eingehend kritisierte 
‘principien’ auf: 1) den scenenwechsel (wobei sich eine reihe von 
ausnahmen ergeben, s. 439 1f, vgl. Minor s. 697), 2) innerhalb des 
dialogs a) das princip der einzeiligkeit, b) das princip der unter- 
brechenden handlung, c) das princip des uneigentlichen dialogs, 
d) das princip der ersten rede, e) das princip der entscheiden- 
den rede, f) das princip der stimmung. 

Was das princip der einzeiligkeit bedingt, so meint Herr- 
mann damit, wenn anders ıch ihn recht versteh, dass, wenn 
sich die einzelzeile « zwischen langen dialogstücken a und b ein- 
schiebt, sie naturgemäls nur entweder mit a — dies nach meiner 
beobachtung das reguläre — oder mit b durch den reim gebun- 
den sein kann. es ligt in der natur der einzeiligkeit (causa in- 
haerens), dass sie sowol stichreim als vollreim bedingt : mit un- 
recht constatiert Minor s. 699 einen logischen widerspruch Herr- 
manns. auch macht es keinen unterschied, wenn wir es statt 
mit längeren dialogstücken mit weiteren einzelversen zu lun haben. 
als das ‘princip der ersten rede’ bezeichnet H. die beobachtung, 
dass der dichter häufiger nicht gleich bei beginn des dramas, 
sondern erst wenn das gespräch lebhafter in Auss kommt, von 
der reimteilung gebrauch macht. die beobachtung ist hübsch und 
neu und was Minor dagegen einwendet, bezielit sich nur auf 
Herrmanns ausdrucksweise. bedenklicher dagegen scheint auch 
mir, was H. ‘priocip der entscheidenden rede’ nennt. damit 
meint H. nicht etwa, wie man zunächst denken könnte, dass der 
dichter dialogstücke von bedeutung nicht selten mit dem reim 
ausklingen lässt und dadurch eine rhetorische würkung erzielt. 
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dieses ist ia der tat der fall zb. bei der rede des alten amice 
über den heuchler, die mit den worten schlielst: 

Sein schmaichelwort sent nur ein deckel 

Verporgner schalckheit, damit er lewzt, 

Dich hinterschleicht, fecht vod petrewgt. 
der reim am schluss dient hier offenbar ein gefühl der befrie- 
digung hervorzurufen : es bleibt eine kleine pause für ein bei- 
fälliges gemurmel des publicums oder doch für die entwicklung 
der stimmung, die ein solches zu erzeugen pflegt; der dichter 
lässt in der tat seine person den mund, wie man zu sagen pflegt, 
bedeutend zutun. selbstverständlich muss dann der dichter mit 
einem frischen reim fortfahren. aber ganz andrer art sind die 
sämtlichen übrigen von H. (s. 454) damit zusammengeworfenen 
beispiele, wo nach H. vielmehr der beginn einer bedeutenden 
rede dadurch markiert wird, dass das betreffende dialogstück mit 
einem frischen reim einsetzt, vorher also die reimbrechung unter- 
blieben ist. für die hierfür aus Fin. 14 angeführten stellen 
v. 142. 213. 244. 269. 295 kommt das ‘priacip der einzeilig- 
keit’ in frage. charakteristisch ist allerdings der einsatz v. 169: 

Das ıst kein freunt, das merck mich schlecht, 

Der sein freunt aller sach geil recht usw. 
hier dient das unterbleiben der reimbrechung sicherlich, um das 
spruchartige herauszubeben; nur würde ich hier nicht von dem 
‘princip der entscheidenden rede’ sprechen, sondern lieber (ähn- 
lıch wie Minor) sagen, dass der dichter dialogstücke, denen er 
eine gewisse selbständigkeit wahren will, die als etwas in sich 
geschlossenes erscheinen sollen, auch dadurch herausgehoben hat, 
dass er sie nicht mit einer isolierlen reimzeile begionen lässt. 

Mit dem *princip der stimmung’ wird sich sehr schwer 
operieren lassen, und ich bin überzeugt, dass sich der rest, der 
für die reimbindung im dialog noch bleibt, anderweitig unter- 
bringen lässt !. 

v) Nachwürkung. mit wenigen worten sei endlich der 
beiden Weimarer jubiläumsgaben gedacht, die Suphan in ver- 
bindung mit Ruland, Walıle, Leitzmann und Heitmüller dargebracht 
hat. *HSachs in Weimar’ briogt zunächst die schönen erinne- 
rungen an das jahr der zweihundertsten widerkehr von HSachsens 
todestag — 1776 — : *HSachsens poetische Sendung’ und die 
‘zugabe einiger lebensumstände’ von Wieland. der abdruck des 
Goethischen gedichts erfolgt auf grund des ersten druckes im 
Merkur; anmerkungen von Wahle sind beigegeben. den in v. 6 

ı H. : ‘in gewissen situalionen, in bestimmten milieus, wo es darauf 
ankommt, dass die rede zögernd, schwerfällig, zerhackt klinge, wird gern 
der vollreim statl des stichreims angebracht, der den glatt verlaufenden dialog 
charakterisiert‘. Minor tut H. doch wol unrecht, wenn er dessen worle aa0. 
8. 700 so widergibt : ‘reden, die zögernd, schwerfällig, zerhackt klingen 


sollen, beginnen mit dem vollreim, der dem schauspieler einen wink geben 
geben soll (!J, er habe das folgende stück langsam zu sprechen‘. 
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für späteres dem (Die Ahl steckt an den Arbeitskasten) indessen 
nicht eben so gut als druckfehler zu betrachten wie v. 81 strumpfet 
statt schrumpfet, kann mich Suphans bemerkung z. st. nicht ab- 
halten. für die eingangsstimmung ist das bild des ganz in sonn- 
täglicher ruhe und behaglichkeit eingetauchten meisters so wichtig, 
dass ich nicht glauben kann, Goethe habe bei einer ersten fassung 
uns nur den Übergang in diesen zustand, den doch das beiseite- 
räumen des handwerkszeuges bezeichnet — sei es auch das letzte 
stadium des übergangs — vorführen wollen; ganz abgesehen von 
der pedantischen erwägung, dass ein ordentlicher handwerksmann 
sein gerät bereits am samstag abend bei seite schafft. es folgen 
dann : Bertuchs ankündigung seiner geplanten HSachsausgabe vom 
1 mai 1778, nebst Wielands zugehöriger erklärung; die stelle aus 
Lessings brief an Herder vom 10 jauuar 1779 Da/s aus Bertuchs 
Hans Sachsen nichts wird, habe ich ungern gelesen usw. mit der 
forderung einer veröffentlichung der prosaaufsätze, der später der 
Weimaraner Reinhold Köhler genügen sollte (seinen wanen ist 
pietätvoll das schriftchen geweiht); Herders ausführungen über 
die meistersinger und HSachs; endlich als abschluss Goethes verse 
für die aufführung ‘von Deinhardsteins HSachs vom jahre 1828, 
aus deren sleifen und gemessenen wendungen Suphan die feineren 
pointen heraushören lehrt. — *HSachs, humanitätszeit und gegen- 
wart’ bringt aufser Suphans mit geistreichen und zierlichen wen- 
dungen durchsetztem fesivortrag nebst heigabe noch einmal den 
zu einem litterarischen scherz in der Weimarischen zeitung ge- 
modelten biographischen aufsatz Wielands und einen bericht Ru- 
lands über die HSachsausstellung in Weimar 1894. 
Jena, 22 december 1900. Victor Michens. 


Philipp von Zesen, Adrialische Rosemund 1645. herausgegeben von Max 

HERMANN JELLINEK. [= Neudrucke usw. nrr 160—163.] Halle a. S., 

Max Niemeyer, 1899. ıL und 270 ss. 8%. — 2,40 m. 

Jellinek gibt den text der erstausgabe (a) der AR. wider, 
nach meinen stichproben mit vorzüglicher genauigkeit. vorauf geht 
eine einleitung, die über original und neudruck (1), ortho- 
graphie (11), quellen (nr), dichtung und wahrheit in der AR. (1v) 
handelt. danach legt J. seiner ausgabe das Berliner exemplar zu 
grunde, das nach seiner beschreibung mit dem mir vorliegenden 
Göttinger übereinstimmt. (doch lese ich 8, 26 ROSEMBNDE; 
18,23 ıırj; 36, 8 fi; s. 337 ist richlig paginiert.) mit der be- 
handlung der originale kann man sich einverstanden erklären, 
auch mit der zwar nicht durchaus consequenten widergabe der 
verschiedenarligen bindestriche : Zesen hat sich über diesen punct 
nirgend geäulsert. nicht zu billigen ist, wie J. selbst zuzugeben 
scheint, die regulierung auslautender flexions-m und -n des da- 
tivs nach syntaktischen gesichtspuncten, Zesenschen oder modernen. 
Zesen formuliert das gesetz über den wechsel von stark und 
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schwach, von m und n bei einfachem adjectiv sehr gut, lässt je- 
doch dem ‘wohlklang’ einfluss; noch viel mehr aber ist die rege- 
lung bei mehrfachem adjectiv lautlicher art (Bellin, 12 sendschrei- 
ben), ähnlich dem ahd. m > n im auslaut. das wird besonders 
deutlich dadurch, dass auch ın den dat. plur. m eindringt (214, 12 
und 262, 25), dass sich syntaktisch falsches m gerade vor folgen- 
dem labial zeigt — nach dem, diesem, einem, keinem in 6 von 
11 fällen — und dass sich ein gleicher wechsel von stark und 
schwach zb. beim fem. nicht findet. die vergleichung der zweiten 
auflage (Amsteltam 1664) der AR. hätte J. wol bestimmen können, 
die lesarten der ersten beizubehalten : ich zähle 31 fälle von syn- 
taktisch falschem m oder r in a; davon bessert b einen einzigen 
(164, 12), während es doch sonst eine ganze reihe irrtümer von 
a, nicht nur die im druckfehlerverzeichnis angegebenen, beseitigt 
(18,12 elfen a, elfden b, elften J; 65,28 solcher zwo a, zwo solcher 
bJ; vgl. 8, 26. 19, 19. 49, 36. 55, 11. 106,1 usw.), und Zesen 


wird doch bei der neuauflage beteiligt gewesen sein. — zu 101,19 
sonderlicher (J. pag. x) s. Bellin G3b solch-einen man — da es 
sonst folständig heissen solte — solchen einen man. — J.s text- 


änderungen möchte ich noch um diese vermehren : 104, 35 
durch-aus : dahr-aus abJ, vgl. 105, 17; 223, 39 wärden : warden 
abJ; 241, 25 Eurinomes : Eurimones ab). 

Im folgenden capitel stellt J. unter scharfäugiger benutzung 
der grammatischen schriften Zesens bündig zusammen, was ihm 
über die AR.orthographie zu sagen scheint. JGrimm wird sie 
unter die ‘vielen widerwärtigen, mit recht gescheiterten versuche’ 
gezählt haben; und ich glaube fast, dass J. zu viel mühe an sie 
gewendet hat. es liegen uns ja Zesens eigne leitfäden vor, die 
(abgesehn jetzt vom ‘Helikon’) für die jahre 1643. 47. 51. 68 (78) 
den stand der entwicklung deutlich zeigen; bei BHabichthorst 
(*Gedenkschrift’, Hanıburg 1678, s. 18) findet sich zudem von 
Zesens hand ein überblick über die perioden seiner doch niemals 
weit verbreiteten orthographie, der die AR. fast eben derselben 
Schreibahrt sein lässt wie die ‘Spraachübung’ von 1643. jedes- 
falls wird durch J.s sammlungen klar, in welchem mafse die AR. 
Inconsequent ist. denn dass sie inconsequent ist, kann nicht 
wunderbar scheinen, da die schreibung hauptsächlich auf unzu- 
länglichen etymologischen speculationen beruht : Zesen entschul- 
digt sich denn auch, dass er noch während des druckes manche 
meinung geändert habe, gerade wie sich die Deutschgesinnten in 
ihren briefen wegen orthographischer vergehn zu entschuldigen 
pflegen. — zu s. xxxı : vielleicht ist die dreiteilung der dentalen 
verschlusslaute eine erinnerung an schlesische orthographie (Opitz 
1625), ds also nicht gegen Zesens ausdrückliche erklärung 
(‘Spraachübung’ s. 36) zu entwerten : im schlesischen scheint es 
eine solche dreifache abstufung gegeben zu haben, und zwar so, 
dass dt, abgesehen von gewissen historischen und misbräuchlichen 
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schreibungen, stimmhaft war. — über abdnd (neben abend), apfal, 
foländ, fräfäl, zweifäl; zwäk neben zweg hätte wol eine anmer- 
kung gemacht werden können. auch Zesen spricht hierüber nicht. 


‘Die quellen für die excurse im 4 und 5 buch hat Zesen 
gröstenteils selbst namhaft gemacht’. J. zeigt, wie die vorlagen 
mehr an- als ineinander gearbeitet sind, mosaikartig, oberflächlich, 
flüchtig. ein anhang verzeichnet die im 6 buch citierten gelehrten 
werke. — ich vermisse eine kurze angabe über Janot (Donato 
Gianotti, Libro de la republica de Vin., Romae 1540; öfters ins 
deutsche und niederländische übersetzt) und Kotovius (?). über 
die namen ‘Germania’, Deutsche’ usw. handelt Zesen zb. ‘Spraachı- 
übung’ s.18,‘Rosenmand’209; daselbst sind auch quellen angegeben. 


Cap. ıv. dass der AR. tatsachen zu grunde liegen, erlebnisse 
Philipp (-Markhold) Zesens mit vornehmen damen in Holland und 
Frankreich, ist sicher; sicher jedoch auch, dass der roman un- 
vergleichlich viel mehr austrägt zur charakteristik Zesens als zu 
seiner biographie. wer aber ist die Rosemund? J. zeigt nur aufs 
neue und klarer als Dissel, dass sie nicht die dichterin DEvRosen- 
thal ist, und beschränkt noch die aussagen Seiner vorgänger über 
ihre verhältnisse. dass es eine bestimmte persönlichkeit ist, scheint 
noch durch den letzten absatz des romans bestätigt, dass es eine 
Venetianerin ist, doch wol auch durch v. 337 der ‘Lustinne’. doch 
wessen ist die vihl-geschicktere Hand, die der R. weitere schick- 
sale zuschreiben, ihr schohn fohr-genommen hat? — die ereig- 
nisse setzt J. in die jahre 1643 (reise nach Frankreich) und 1644. 
ich möchte dabei noch mehr hervorgehoben sehen, dass die da- 
tierungen der briefe bei Z. nicht zuverlässiger sind als die der 
gedichte. die *Lustinne’ zeigt, dass er den brief als litterarische 
form benutzt; manche nummern der Bellinschen sammlung scheinen 
erfunden oder mindestens stark redigiert (zb. 7 und 11); gewisse 
daten typisch : der 1 mai ist R.s geburtstag; von den gedichten 
der ‘Lustinne’ sind zwei mit 1 mai datiert; vgl. auch die titel 
‘Rosenmänd’ und ‘Rosenmohndes zweite Woche’. 

Braunschweig, 23 märz 1900. GEORG BAESECKE. 


Die quellen von Joachim Rachels erster satire : ‘Das poetische frauenzimmer 

oder böse sieben’. von Frieprich KLEnz. diss. Freiburgi.B., 1899. 61ss. 

Klenz schickt seiner arbeit eine einleitung voraus, in der er 
zusammenstellt, was bisher an quellen zu R.s satiren überhaupt 
beigebracht ist : Juvenal und Persius vom dichter selbst, der iambo- 
graph Semonides von ENeumeister (Spec. Jissert. usw. 8. 84), 
Cicero, Horaz, Ovid, Plutarch von Wippel (ausgabe von 1743), 
Lauremberg und, für den eingang der ersten satire, Persius von 
Schröder (ausgabe 1828) und Sach (JRachel, Schleswig 1869); 
Wippel hatte schon von Buchanan und Scheffler gesprochen, 
Schröder von Regnier, Berendes (Zu den satiren des JR., diss. 
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Lips. 97), abgesehen von seinem nachweis antiker entlehnungen, 
Taubmann und Titz genannt, alle drei aber das schon halb ge- 
fundne wider fahren lassend. K. bält fest : freilich finden sich 
anklänge an Resnier, und dafür, dass das *Poetische Frauenzimmer’ 
nach Taubmanns ‘Gynaeceum poeticum’ gemacht ist, braucht es 
eines einblicks, keines beweises. diesen beweis erhalten wir, 
nachdem erst Semonides, Buchanan und Scheffer als die ältern 
hypothetisch untersucht sind mit dem hinweise, die hauptquelle 
werde im 4 capitel behandelt werden. mir sei es vergönnt, von 
Taubmann als dem gegebenen auszugehn. ihm zunächst steht 
Titz (*Poetisches Frauenzimmer’, zuerst 1647), der sich selbst zur 
benutzung Semonidis und Taubmanns bekennt. dass R. durch 
ihn auf Taubmann verfallen sei (s. 49), ist unerweislich; dass 
Titz trotzdem nur durch erinnerung einfluss auf R. gewonnen 
habe, höchst unwahrscheinlich durch folgende übereinstimmungen, 
die K. entgangen sind: ‘Das so von fernen her nach ihrer Farbe 
stinkket' Rachel ed. pr. 1664 v.54 : ‘Und stinkt, da/s einem schon 
von weitem möchte grauen’ Titz ed. Fischer v.34; ‘Der Sinn Staal- 
Stein-un Eysenhart .R. 132 : ‘Ihr eisenharter Kopf’ Titz 61; ‘steht 
wie ein Klotz R. 249 : ‘starret, wie ein Klotz’ Tıız 73; ‘In Kleider 
Neuligkeit darf niemand ihr sich gleichen’ R. 325 : ‘An Kleidern, 
allemal nach neuer Art gemacht’ Titz 144; ‘mit vier und sechsen 
fahren’ R. 354 : ‘wil nur spaizieren fahren’ Titz 138. alle 
diese gedanken und wendungen Titzens fehlen bei Taubmann in 
der ganzen ausdehnung des gedichts : Tilz hat R. vorgelegen. — 
warum aber die glykoneen und asklepiadeen Scheflers *De novem 
mulierum pellibus’ abgedruckt werden (cap. ıı), das seh ich nicht 
ein: Wippel hatte von Scheflerschen choriamben gesprochen, die 
R. ‘zum augenmerke gehabt’? habe. — zu prüfen endlich — 
cap. ı und ıı —, ob Semonides direct oder in einer lateinischen 
übersetzung, vielleicht Crispins oder Buchanaus, benutzt sei, ist 
doch wol aussichtslos. dass Semonides [den nach Stobaios schon 
Fischart im Ehzuchtbüchlein (ed. Hauffen s.192f) benutzt] überhaupt 
vorlag, in original oder übersetzung, scheint (gegen K. s.15) aus 
dem verse zn» Ö’ 79 Exaorog alveoaı Sem. 112 —= ‘glaube fäst 
dabey, da/s deine Gans ein Schwan, die Sau ein Bienlein sey’ R. 410 
hervorzugehn, der beiden gemeinsam ist und in den persönlichen 
hochzeitgedichten Taubmanns und Titzens natürlich fehlt. die breite 
rechtfertigung des dem modernen gefühle gewis merkwürdigen 
typus der JaÄaoain yvyn scheint aus den *‘Silvae’ Buchanans ge- 
nommen (vgl. Berendes s. 7), der R. vertraut war. (die belege bei 
K. s. 19f liefsen sich noch vermehren.) dagegen stimmt R.s 
widergabe des ynivnvy Sem. 21 mit ‘aus Kool’ wol zu Taubmann, 
nicht aber zu Crispin und Buchanan, die beide den sinn rich- 
‚tiger widergegeben haben; auch das yweig yuyaınog Sem. 1 ist 
von R. anders aufgefasst als von Buchanan. — Schellenbergs 
*Epithalamia’ scheinen nach den von K. (s. 44f) gegebenen proben 
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mit recht für den bei R. neuen pfauentypus angezogen. Kinder- 
mauns ‘Böse Sieben’ (Wittenberg 1662) kann ich nicht vergleichen. 
— nun das, was ich nachzuiragen habe : *und dennoch darf ich 
mich unterstehen — dem Opitz nachzugehen’ R.T. auch bei R. 
zeigt sich, wie eng die Opitzianer in sachen der poetik zusammen- 
hängen, wie die sprache der Opitzischen kunst erst allmählich 
über die grenzen etwa eines griechischen litteraturdialekts hinaus- 
wuchs, biegsamkeit und gröfsern formelschatz gewann, bestimmte, 
zahlreicher werdende bilder und situationen zu festen poetischen 
machte, die man als eigentum des neuen Alexandriners ansehn 
muss, nur einiges. ohne frage Öpitzisch sind die langen schimpf- 
wörtersammlungen v. 150 und 265 ff, von denen sich bei Taub- 
mann und Titz nichts finde. Opitz hat sie von Scaliger und 
Heinsius (vgl. “Poeterey’ neudr. s. 29; Opitz ‘Poemata’, Brefslaw 
1629, ı s. 73. 152. 153 usw.). R. 201 lautet : ‘Wol dem und 
mehr als wol’: so beginnt noch 1625 das Opitzische ‘Lob des 
Feldilebens’, das also schon in einer der ersten ausgaben nach 
dem orte gedrungen war, wo R. zur nachahmung des dichters 
geführt werden sollte, Kopenhagen (vgl. Sach s. 13 ff und Opitzens 
Jütische gedichte s. 329 ff). vgl. ferner : ‘schnaubet wie ein Pan- 
terthier, da/s ihrer Frucht beraubt’ R. 175 : ‘ein Tigerthier, der 
Säuglinge beraubet, — schnaubel’ Opitz s. 263; ‘O0 ausserwehltes 
Thier!’ (von einer jungfraw : v. 221) R. 237 : ‘ein Thier, das man 
— Jungfraw nennt’ Opitz s. 232; ‘Den süssen Armenband’ R.167: 
‘In ihrer Armen Band’ Opitz s. 274 (auch : ‘der drmlinn süsses 
Bandt’); zu R. 317 : ‘Der Hals ist gantz umbgeben Mi seinem 
kraussen Haar, als wie mit güldnen Reben’ gibts eine genau ent- 
sprechende parallelstelle bei Opitz, die ich nicht widerfinde (vgl. 
K. s. 48). — aus den Quatrains des Pybrac (nach Hesiod) ist 
v.399 : 'Got will gebeten seyn — nicht auf die schnelle Flucht, 
vielleicht durch Opitzens vermittlung : ı 304 : *Zum beten selze 
dich, wie jener Grieche lehret, denn Gott will auff der Flucht nü 
angeruffen seyn’. — Borgmanns ‘Poetische beschreibung der männer 
nach ihren zehen arten’ (Titz ed. Fischer s. 276), deren eingang 
‘Es sollen, wie man sagt, zehn Arten seyn der Frauen’ offenbar 
beziehungen zu unserm stoffe andeutet, hab ich nicht gesehen; 
sie hätte herangezogen werden sollen. — vielleicht auch Mosche- 
rosch : in seinem dritten gesichte (Strafsburg 1647, s. 115—1281) 
hechelt er erst die weiber, dann die männer aller art durch, die 
er in mehreren ‘zimmern’ verteilt findet. 

Welches ist der ursprung des ausdrucks ‘böse sieben’? K. 
bringt (cap. vı) viel material herbei, das, recht angeordnet, den 
weg zur antwort zeigen kann. aber zuerst müste doch das plu- 
ralische ‘böse sieben’ == ‘sieben böse’ ausscheiden, das selbstver- 
ständlich zu allen zeiten hat gebraucht werden können : so stehts 
in Murners ‘Gäuchmatt’, die (Uhl s. 140) sieben böse weiber auf- 
zählt; in CSpangenbergs streitschrift ‘Wider die bösen Siben ins 
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Teufels Karnöflelspiel’, dh. gegen die sieben männer, die das buch 
angreift; in Schupps ‘Sieben böse Geister, welche — Knechte und 
Mägde — verführen usw.’ daraus kann erst die beschränkte sin- 
gulare bedeutung hervorgegangen sein (= böses weib), wie sie 
Kindermann (s. 0.), Kongehl (*Innocentien Unschuld’ 1680) und 
Stielers lexicon haben : durch den substantivischen gebrauch von 
‘sieben’ — im Karnöffelspiel heifst der teufel ‘Sieben’ oder ‘böse 
Sieben’ wie der bapst ‘Sechs’ (Spangenberg aao. s. 6) —; durch 
die zweideutigkeit der sprache, denn ‘die böse sieben’ ist im 
17 jh. sowol sing. als plur.; durch die besondre bedeutung der 
siebenzahl; durch das aufführen böser weiber in der siebenzahl 
(K. s. 55). auch R. mag zu dieser entwicklung beigetragen haben. 
jedesfalls ist bei ihm der ausdruck noch collectivisch : die anord- 
nung der frauentypen ist, wie K, richtig zeigt, die Taubmannsche, 
aber : zwei sind gestrichen, um eben *büse sieben’ und nicht *'neun’ 
der einen guten gegenüberzustellen. [vgl. jetzt noch DWb. x 800 ff; 
Beil. z. Allg. ztg. 1900 nr 257.) 
Göttingen, 25 januar 1900. GEoRG BaBsEcKE. 


LITTEKRATUR ÜBER GOTTSCHED. 


1) Gottsched und die deutsche litteratur seiner zeit. von dr Gustav WAanNIER. 

Leipzig, Breitkopf und Härtel, 1897. xır und 698 ss. gr. 8°. — 12 m. 
2) Ein Gottscheddenkmal, den manen Gottscheds errichtet von EuGeEn REICHEL. 

Berlin, Gotischedverlag, 1900. xı und 293 ss. mit 1 bild und 1 facsi- 

mile. 4°. — 30 m. 

3) Gottsched. biographische skizze von Eucen Reıcuer. Berlin, Gottsched- 

verlag, 1900. 81 ss. gr. 8. — 2 m. 

4) Kleines Gottscheddenkmal. dem deutschen volke zur mahnung errichtet 

n. Reıcaer. Berlin, Gottschedverlag, 1900. xvı und 136 ss. 

rn m. 

Die zeiten sind vorüber, in denen man für nötig halten 
muste, einer betrachtung von Gottscheds leben und würksamkeit 
eine eingehende entschuldigung vorauszusenden, wie es noch Danzel 
getan hat. lange zeit wurde in der tat Gottsched über gebülhr 
gedrückt durch den erhöhten mafsstab der classischen zeit, unter 
deren schatten noch Gervinus sein allzuherbes urteil über Gott- 
sched fälle. wir aber stehn Gotisched vorurteilslos gegenüber, 
wir sind bereit und im stande, ihn historisch zu erkennen und 
zu beurteilen. 

Schon Danzel (Gottsched und seine zeit 1848) halte eine 
richtigere würdigung versucht, indem er die reiche und wichtige 
quelle des Gottschedschen briefwechsels zum ersten male heran- 
zog. aber er gibt nur auszüge mit verbindendem commentar, 
nur das äulsre leben und die täligkeit Gotischeds erscheint 
beleuchtet, eine genesis der werke, ihre beurteilung und histo- 
rische einordoung wird nicht beabsichtigt. dazu kommt, dass die 
darstellung mit dem briefwechsel beginnt und schliefst, also nur 
vom beginn der zwanziger bis in die fünfziger jahre reicht. so 
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war Danzels buch [ür seine zeit hochverdienstlich und fördernd, 
eine erschöpfende Gottschedbiographie aber konnte und wollte 
es nicht sein. über fünfzig jahre hat jetzt die forschung zeit ge- 
habt, sich in einzeluntersuchungen zu vertiefen, während dieser 
zeit ist an zusammenfassenden arbeiten nur die in ihrem ersten teil 
vortreflliche, über die zweite lebenshälfte aber zu rasch wegeilende 
charakteristik Gottscheds von Bernays in der ADB erschienen. 

So begrülsen wir eine neue Gottschedbiographie auf das 
wärmste. wie der gegenstand es verlangte, hat Wanick sie weit- 
umfassend angelegt. er muste Goltscheds leben und würken 
zeigen im rahmen der ganzen zeit, in der wechselwürkung des 
einflusses, den er empfing und übte, er musie uns sein werden, 
wachsen und seinen — schlielslich immer rascheren — fall in 
seiner aus der eigenen persönlichkeit fliefsenden naturnotwen- 
digkeit vorführen, die anregung, enistehung. und würkung seiner 
werke sor uns ausbreiten. und auch ein negatives moment er- 
forderte sorgsame beachtung. um den gröfsern sammelt sich ein 
heer von kleinen, die bei schilderung der litterarischen entwick- 
lung nur als ballast empfunden werden. |litterarisches verquickt 
sich mit persönlichem, und dinge, die mit der literatur als solcher 
kaum noch etwas zu tun haben, bestimmen zt. Gotischeds fall. 
da galt es auszuwählen, und dem darstellenden tacte wie der 
wissenschaftlichen selbsibeschränkung erwächst eine oft schwierige 
aufgabe. so muss: jeizt eine monographie über Gottsched von 
vornherein höher einseizen, als Danzel es konnte und brauchte, und 
ohne weiteres ist zuzugeben, dass Danzels buch den heutigen an- 
forderungen nicht mehr genügt und nur in den briefauszügen 
seinen wert behauptet. dann aber erscheint es unnötig und zweck- 
los, so olt im einzelnen gegen Danzel zu polemisieren, wie es 
W. getan hat. 

Als buch von fast 700 seiten ligt W.s monographie vor uns. 
mit sichtbarer liebe und aufserordentlichem Neilse ist Gottscheds 
umfassende würksamkeit dargestellt, sind die vielfachen verzwei- 
gungen seiner tätigkeit sowie die überreichen persönlichen be- 
ziehungen verfolgt. wer sich über das tatsächliche in Gotischeds 
leben und das stoffliche seiner leistungen kunde holen will, der 
wird fast stets bei W. antwort erhalten, und so wird man bei 
einer orientierung über Gottsched und die literatur seiner zeit 
jetzt zunächst nach W.s darstellung greifen. eine monographie 
aber wie die vorliegende muss auch als gesamtwerk beurteilt wer- 
den, und da ergeben sich nun freilich doch verschiedne be- 
denken. W. ist keineswegs überall ganz herr des stofles gewor- 
den, zumal in der zweiten hälfte des buches wächst das vorge- 
brachte reiche material dem vi. ersichtlich über den kopf. den 
öden, endlosen litterarischen zänkereien ist noch ein zu breir 
ter raum verstallet, und gern verzichleien wir auf eine reihe 
von namen fünften oder sechsten ranges und auf die breiten 
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inhaltsangaben der geistlosen schmähschriften der freunde und 
gegner Gottscheds, welche die litteratur gewis nicht gefördert 
haben. auch die besprechung einzelner grundlegender werke 
hätte statt der seitenlangen auszüge eine viel mehr verarbeitende 
darstellung erfahren sollen; ebenso erscheint mir der ganze streit 
mit den Schweizern bei Baechtold in der Litteraturgeschichte 
kürzer im einzelnen und daher treffender im ganzen dargestellt. 
und solch eine schärfere allgemeine durchknetung des stofles 
wäre Jann einer reihe von einzelheiten wol zu gute gekommen. 
da erscheint zb. auffallend die sorglose arı, wie die orthographie 
der eigennamen behandelt ist. ich spreche nicht von druckfehlern, 
wiewol auch solche vorhanden (Olla Patrida s. 647; Grauns 
s. 207; der name Bourdaloue ist beide male, wo er erscheint, 
falsch gedruckt, s. 288 Bourdalonen, s. 548 Bourdaloie), sondern 
von consequent falscher namenschreibung und aufnahme der 
falschen formen sogar ins namenregister. so lesen wir steis 
Hoffmannswaldau, Christian Wolf statt Wolff, Puffendorf, Man- 
teufel, Joh. Joach. Winkelmann statt Winckelmann. der englische 
dichter heifst Sam. Butler, nicht Buttler (s. 323), der Holländer 
Joh. Cats, nicht Cat (s. 425f; auch register), der vf. der Düringi- 
schen chronik (übrigens kein mönch!) Joh. Rothe, nicht Rotte 
(s. 647; auch reg.), der deutsche baron nicht Sehr-Thoss, sondern 
Seherr-Thoss. s. 46 wird Seyffert statt Seuffert Litteraturdenk- 
male citiert, von Uhlichs lustspiel *Der Unempfindliche’ wird stets 
so gesprochen, als ob der titel *Die Unempfindlichen’ hielse 
(3. 416. 418. 421. 624 uö., doch richtig s. 418). s. 538 schwankt 
die darstellung zwischen den namen Füfsli und Künzli; der pam- 
phletist, der die händel mit Breitinger hatte und dafür von der 
censur strafe erhielt, war Fülsli. ferner ist Joh. Joach. Schwabe 
nicht 1724, sondern schon 1714 geboren, und der confliet mit 
Koch wegen der operetie ‘Der Teufel ist los’, der zur abermaligen 
verhöhnung Gottscheds und zur klage beim magistrat führte, fand 
nicht 1751, sondern 1753 statt (s. 620). bei erwähnung der 
zweiten auflage der ‘Nachrichten’ 1731 wird in der anmerkung 
der titel citiert : *Der Deutschen Gesellschaft in Leipzig eigene 
Schriften usw., Leipzig 1730'. die ‘Nachrichten’ 2 aufl. und die 
‘Eigenen schriften’ sind jedoch zwei verschiedne werke, der rich- 
tige titel der erstern heifst : “Nachricht von der Deutschen Ge- 
sellschaft zu Leipzig, Bis auf das Jahr 1731 fortgesetzt. Nebst 
einem Anhange, von ihrer deutschen Rechtschreibung .. . heraus- 
gegeben von Dem Senior Derselben. Leipzig verlegts Bernhard 
Christof Breitkopf. besserungsbedürfüg in den einzelnen an- 
gaben ist ferner W.s darstellung vom verhältnis des theater- 
directors Schönemann zu Gottsched. hier dürfte dem vf. die 
eingehnde monograpliie von Devrient (JohFrSchönemann The- 
atergesch. forschungen x1. 398 ss.) entgangen sein; die an- 
aäherung Schönemanns an Gotisched vgl. bei Devrient s. 221. 
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als vf. der ‘Probe eines Heldengedichts’, jenes pasquills auf die 
Neuberin, ist kaum, wie W. s. 458f will, Schönemann anzusehen. 
bei der anführung des briefes, auf den W. sich stützt, sind zwei 
verschiedne daten zusammengeworfen, sodass wir in würklichkeit 
zwei briefe Schönemanns, jenes pasquill betreffend, haben. der 
erste, worin Schönemann allerdings seine schadenfreude äufsert, 
ist nicht am 14 oct. 1743, sondern 1742 geschrieben, dann folgt 
aber noch ein weiterer brief vom 8 oct. 1743, worin der theater- 
director sich aufs allerentschiedenstee — was W. nicht berück- 
sichtigt — gegen die autorschaft des pasquills verwahrt. ebenso 
beginnt Uhlich nicht erst seit 1748 — und all diese daten haben 
ihre bedeutung — für Schuch vorspiele zu liefern (s. 505), son- 
dern schon seit 1747. das erste war 1747 : ‘Der Sieg der Schau- 
spielkunst’, der auch in den ‘Nötigen Vorrat’ aufgenommen ward, 
vgl. Heitmüller AGUhlich (Theatergesch. forschungen nr vıı) s. 86. 
auch diese schrift scheint W. entgangen zu sein. — 

Dass W. das weitschichtige material nicht ganz meisterte, 
zeigt auch einteillung und gruppierung des stoffes, die ich in 
wesentlichen teilen für ungünstig halte. die ersten fünf capitel 
führen die darstellung bis zum beginn von Gottscheds seniorat 
in der Deutschen gesellschaft. cap. vı hat die überschrift ‘Bühne 
und drama’, es handelt von den zuständen auf dem theater und 
der anknüpfung der beziehungen zwischen Gotisched und der 
bühne. dabei ist es aber nicht zulässig, für die jahre 1726 und 
1727, also die zeit vor der verbindung mit den Neubers (1727), 
schon Gottscheds ansichten mit auszügen aus der Critischen Dicht- 
kunst (ende 1729 erschienen) zu belegen, um so weniger, als in 
der vorgenannten zeit eine praktische beteiligung Gottscheds an 
vorgenommenen reformversuchen sich noch nicht nachweisen 
lässt (s. 121). die übersetzung der Iphigenie v. j. 1729 (sie er- 
schien 1733, dem herzog Ludwig Rudolf von Braunschweig ge- 
widmet) wird bei besprechung der theaterbestrebungen der jahre 
1728/29 zutreffend erörtert, dann aber wird Gottscheds besuch 
bei dem herzog in Lauchstädt im jahre 1734 angeschlossen, da- 
bei will ich über den anachronismus, dass Gotisched den *‘classi- 
schen boden des bades Lauchstädt’ betritt, nicht rechten. aber 
der empfang, zugleich ein dank für die widmung, galt dem 're- 
formator der deutschen bühne’, dem theoretiker der Criti- 
schen dichtkunst, dem verfasser des Sterbenden Cato. die ganze 
stelle hätte also zwei capitel weiter herunter, hinter die be- 
sprechung der Dichtkunst und des Cato gehört, und das capitel 
hätte sofort mit dem jahre 1729 abschlielsen müssen, sodass auch 
die änderungen beim druck der Iphigenie dann an späterer stelle 
eingehndere betrachtung hätten erfahren können. cap. vır bringt 
dann, mit recht einen abschnitt für sich bildend, die besprechung 
der Critischen Dichtkunst. dann aber hätten auch hier, nicht erst 
in cap. xı *Gottscheds sog. dictatur’ (zeit von 1736—33) die ein- 
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wände gebracht werden müssen, Jie schon anfang der dreilsiger 
jahre gegen die ‘Dichtikunst’ erhoben wurden (s.290 ff), zb. der streit 
mit Gottscheds collegen Christ, die auseinandersetzung mit Hude- 
mann und die sich daran knüpfende erörterung der affectenlehre 
für die tragödie (s. 298) usw. cap. vııı folgt die besprechunz 
des tragödienrepertoires der jahre 1730— 36/37 und des Cato. 
hier bätte aber nicht erst der bruch mit König angeschlossen 
werden sollen, denn dieser vollzog sich im anschluss an die 
*Dichtikunst’ und war im april 1730 schon in voller schärfe er- 
folgt; er gehörte also schon in das vorige capitel. die äufserung 
Gottscheds über den Cato in den Nachrichten der deutschen ge- 
sellschaft (1731), er habe die ursprüngliche übersetzung durch 
neue zusätze und änderungen sich ganz zu eigen gemacht, die 
W. bei der inhaltsangabe der Nachrichten bringt, gehört vor allem 
neben die worte der vorrede des ersten Catodruckes, wo Gott- 
sched über seinen anteil am Cato sich ganz anders, und zwar 
viel wahrer, db. bescheidener, äufsert. die stelle der Nachrichten 
ist die ältere, hier wird der Cato blofs angekündigt, und so kann 
Gottsched — und das ist auch wider für ihn charakteristisch — 
hier noch, wo die controle fehlt, den mund zunächst einmal 
etwas vollnehmen. und widerum hierher und nicht in das dictatur- 
capitel (xr) gehören auch die kritiken, die der Cato erfuhr, so 
vom Jenenser kreis (Stolle) uaa. (s. 297). ähnliches gilt von den 
ausfübrungen über den Harlekin, bei denen W. im jahre 1737 
plötzlich wider aufs jahr 1728 zurückfällt (cap. xı s. 335). bei 
der besprechung der gründung der Beiträge (1732) cap. ıx wirt 
gleich der anteil der frau Gottsched erörtert, die doch erst viel 
später auf den plan tritt und die hier zunächst nur stört. am 
schlusse von cap. x erst ist Jann ihre verheiratung und ihr ein- 
tritt in Leipzig kurz berichtet, worauf sie in cap. xı zunächst auf 
lange zeit wider in den hintergrund tritt. so geht die darstellung 
nicht in geschlossner linie stelig vorwärts, sondern immer wer- 
den spätre ereignisse vorausgenommen oder frühere bei irgend 
einer spätern gelegenheit in oft äufserlichster anknüpfung nach- 
geholt. cap. ıx—xı balt ich für die am wenigsten glücklich com- 
ponierten des ganzen buches. cap. ıx und x hälle zusammenge- 
gezogen, von den voraus- oder späterliegenden ereignissen ent- 
lastet und mit dem jahre 1735, dh. mit Gottscheds verheiratung, 
ein scharfer einschnitt gemacht werden sollen. mit cap. xı, das 
sachgemäls bis zum austritt aus der Deutschen gesellschaft führt, 
setzt dann die gemeinsame würksamkeit des ehepaares ein. es 
hätte sich dann ein doppelter vorteil ergeben, ein technischer 
und ein sachlicher. das jetzt zerrissene bild der Gottschedin 
hätte gleich anfangs viel zusammenhängender und daher plasti- 
scher gestaltet werden können, und ferner ist ihr eintritt in 
Leipzig in der tat so wichtig, dass mit ihm wol ein neuer ab- 
schnitt einzusetzen hat. die nicht unberechtigte antipathie der 
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frau Gottsched gegen die Ziegler bringt rasch eine verschiebung 
in den bisherigen parteien Leipzigs hervor und schafft dem gatten 
locale gegnerschaften. Jann aber greift die geschickte freun- 
din, den bestrebungen des gatten dienend, auf neuen littera- 
rischen gebieten ergänzend und fördernd ein. und wenn, wie 
W. richtig erkennt, die verhängnisvolle entwicklung in Gott- 
scheds charakter, in welcher er durch den erfolg betört, seine 
leistungen als schlusssteine betrachtet und seine person immer 
mehr in den vordergrund drängt, seit dem jahre 1735 stets 
schärfer heraustritt, so hat hierzu nicht unwesentlich beige- 
tragen, dass Wottsched mit hilfe der eifrigen gefährtin jetzt 
eine noch viel breitere würksamkeit entfalten konnte als bisher, 
und dass der gattlin unermüdliche und erfolgreiche täligkeit ın 
letzter linie doch nur dem ruhme des galten dienen muste. — 
cap. xıı behandelt dann völlig zutreffend die zeit von 1738—40 
(vom austritt aus der Deutschen gesellschaft bis zum beginn des 
litteraturstreites), hierauf folgt aber wider in nicht genügend 
scharfer scheidung ein abschnitt (xıı) : ‘Gottsched um 1740’, der 
teile des vorigen capitels an und für sich zum mindesten nicht 
ausschliefst. und zwischen die hier besprochnen vorgänge ist 
dann widerum ohne rechte vermittlung die reise in die heimat 
vom jahre 1744 eingeschoben. es folgen in cap. xıv und xv die 
zweite periode des litteraturstreites und der abfall von Gottsched 
(seit 1745). von jetzt an drängt aber auch in der einteilung 
die rücksicht auf die öde pasquilleulitteratur zu sehr in den 
vordergrund; auch der Messias zb. hätte in den überschriften 
einen platz verdient. erst in cap. xvım : *“Neologischer krieg, 
Schönaich und Lessing’ 1750—56 wird er besprochen, und zwar 
zum Jahre 1751, als die fünf ersten gesänge in buchlorm er- 
schienen. zweifellos hätte aber die besprechung der dichtung bei 
deren epochemachender würkung schon an das erscheinen der 
drei ersten gesänge in den Bremer beiträgen (1748) angeknüpft 
werden müssen, welches jahr überhaupt einen natürlichen capitel- 
einschnitt geboten hätte. es würde sich dann auch von selbst 
ergeben haben, das etwas in der luft häugende cap. xvır als selb- 
ständigen teil zu streichen und seinen inhalt anders unterzu- 
bringen. auch die besprechung der übersetzung des Reineke Vos 
gehört nicht für sich allein hinter die ganze betrachtung der übrigen 
germanistischen tätigkeit Gottscheds gestellt, sondern an den ent- 
sprechenden platz zum jahre 1752, wo sie erschien. es ergibt 
sich der allgemeine grundsatz, dass bei einer betrachtung von 
Gotischeds lebensgange, wo so vieles mit- und nebeneinander 
geht, das zusammenhalten des gleichzeitigen oft sehr wesentlich 
ist. und weil die verknüpfung der ereignisse vielfach nur eine 
äufserliche ist und es viel kleinmaterial zu verarbeiten gibt, so 
erhalten auch die Jahreszahlen eine erhöhte bedeutung; sie kommen 
aber bei W. nicht immer ganz zu ihrem recht. so gibt W. bei den 
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so häufigen citierungen aus den Critischen beiträgen stets nur 
die nummer des bandes und die seitenzahl, nicht aber die jahres- 
zahl oder die nummer des stückes. da nun ein band stets einen 
zeilraum von mehr als einem jahre umfasst (8 bde in 12 jahren), 
und somit mindestens auch in das folgende calenderjahr hinein- 
greift (bd ıv enthält sogar publicationen aus den jahren 1735. 
1736 und 1737, bd vıı umfasst die jahre 1742. 1743. 1744), so 
sieht man um so weniger deutlich, als W. auch bei der gesamt- 
besprechung der Critischen beiträge eine angabe über die vertei- 
lung der einzelnen jahre auf die verschiedenen bände unterlässt. 
eine revision der ganzen einteilung wird der deutlichkeit des ge- 
samtbildes wesentlich zu gute kommen. — 

Nicht weiter will ich erörtern, dass W. über frau Gottsched 
m. e. an späteren stellen im einzelnen zu ungünstig urteilt, nach- 
dem er zuerst s. 256ff eine mit sichtlicher liebe geschriebene, 
zutreffende gesamtcharakteristik gegeben hat, und ihr äulserungen 
und geschebnisse vorwirft, die mehr der atmosphäre zufallen, in 
der sie lebte, und dem geiste, der sie umgab (die äulserung über 
Marperger in dem briefe an Manteuffel s. 387; ihre teilnahme am 
Tintenfässl s.479 usw.). was frau G. würklich war, zeigt sich in den 
briefen an frau vRunkel aus ihrer letzten lebenszeit. nur einen 
principiellen gesichtspunct möchte ich noch näher hervorheben. 
der schliefsliche tiefe fall Gottscheds war weniger eine folge seines 
litterarischen, als vielmehr seines menschlichen verhaltens. auch 
über andre war, als sie dahingingen, die zeit, und zwar schon 
manchmal recht weit, hinweggeschritten, ich verweise auf Klep- 
stock — aber welche verehrung folgte diesem ins grab! nun 
hat zwar W., wie ausdrücklich hervorgehoben sei, für die beur- 
teilung der begebenheiten mehr als es früher geschehen, auch den 
menschen Gotisched herangezogen, und im ersten teile finden wir 
verschiedentlich treffliche einzelurteile über Gottscheds wesen. bei 
der schilderung seines allmählichen niederganges jedoch ist dieser 
innre zusammenhang zwischen dem litterarischen und persönlichen 
nicht consequent genug herausgearbeitet, gerade in der zweiten 
hälfte von Gottscheds leben aber tritt dieser von schritt zu schritt 
wesentlich mitbestimmend auf. war Gottsched schon bei seinen 
ersten dichterischen versuchen auf einem plagiat ertappt (s. 15), 
zeigte er schon frühe eine etwas weitherzige auffassung von 
geisligem eigentum (s. 33) — so gieng auch der plan zu den 
Tadlerinnen nicht von Gottsched, sondern von Hamana (s. 31), 
der gedanke der Critischen beiträge mehr von Lotter als von 
Gotisched aus —, war ferner sein verhalten bei der Pietschaus- 
gabe ‘trug und hinterlist gegenüber seinem lehrer’ (s. 49), und 
wuste der geschickte laktiker bei seinen idealen bestrebungen 
auch stets seinen persönlichen vorteil zu finden, —so lange er selbst 
noch vorauseilte, deckte das verdienst der sache noch persönliche 
mängel zu’, und das gegenspiel blieb noch im hintergrund. aber 
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als er überflügelt ward, da kamen diese mängel um so schärfer 
heraus. in dem verhärteten bestreben, das, was er besessen, auch 
zu behalten, trübt ihm das persönliche mehr als einmal die bessre 
wissenschaftlliche erkenntnis, und so sinkt in steter wechselwür- 
kung zwischen persönlichem und litterarischem erst sein wissen- 


schaftliches, dann sein menschliches ansehen allmählich — und 
das ist sache der dJarstellung im einzelnen — in die tiefe. die 
zahl der Ireunde vermindert sich, ihr wert wird geringer. ist 
Gottsched für seinen vorteil nie sehr wählerisch gewesen — so- 


gar mit zusendung von esswaren kann sich der theaterdirector 
Schönemann um seine gunst bewerben —, so wird er jetzt wahllos 
in seinen mitteln wie in seinen gehilfen. aus spätrer feindschaft 
tilgt er früher erteiltes lob (s. 543), er misbraucht sein amt als 
censor durch eine freche correctur in fremdem manuscript, die 
aus einem gewollten lob eine nicht gewollte verurteilung macht 
(s. 668). und dazu kommt das unreine privatleben, worauf 
man in der damaligen pasquillenlitieratur immer neue anspielungen 
findet, bis herunter zu der allgemein colportierten geschichte von 
der ohrfeige, die ein galantes abenteuer der magnificenz eintrug. 
entdeckungen dieser art waren es auch, die zur entfremdung mit 
der gattin führten, die nach seinem eigenen geständnis ihm zu- 
letzı ‘etwas von ihrer liebe und alten vertraulichkeit entzog’ 
(s. 674), und die ihr leben an seiner seite in einer bittern ent- 
täuschung und mit vielen heimlichen thränen schloss. die zweite 
heirat des fast 66jährigen gab den letzten anstofs, und am ende 
des lebens, das auf der höhe ein glänzendes gewesen, steht das 
urteil Goethes, das bezeichnend ist, wenn es auch nur der student 
Goethe hart, mit der ganzen mitleidlosigkeit der vordrängenden 
jugend gegenüber dem überwundenen alter, fast übermütig hin- 
wirft (brief v. 6 nov. 1765, JG. ı 12) : ‘Ganz Leipzig verachtet ihn. 
Niemand geht mit ihm um’ (W. erwähnt übrigens diese bemerkung 
nicht!). so spielt sich Gottscheds leben wie ein drama vor uns 
ab mit allmählichem emporsteigen, glänzender höhe, peripetie und 
verfall, und der für den helden tragische conflict ist die zwie- 
spältigkeit seiner litterarischen und menschlichen persönlichkeit. 
jene hätte sich einen geachteten platz zeitlebens erhalten können, 
diese bereitete seinen niedergang, da sie der höhe nicht ge- 
wachsen war, auf welche das schicksal ihn führte. — 

Hoffentlich wird dem buche W.s noch eine zweite auflage 
bescheert, bei etwas gekürztem umfange und nochmaliger durch- 
arbeitung einzelner teile könnte es dann wenigstens als buch über 
Gotisched die freude gewähren, die sich an die betrachtung 
von dessen leben nicht recht zu knüpfen vermag. — 

Die ausführungen des letzten abschnittes bilden zt. schon 
eine antwort auf Reichels verschiedenliche veröffentlichungen. 
R. hat sich dem gedanken gewidmet, Gotisched im deutschen 
volke einer gerechteren würdigung enigegenzuführen, als dieser, 
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wie er meint, bisher sie gefunden habe. seiner absicht soll zu- 
nächst das *Gottscheddenkmal’ dienen, das vorzüglich ausgestattet 
und mit einer treffllichen widergabe der colossalbüste Gotischeds 
von EHundriesser sowie einem facsimile des absagebriefs an die 
Deutsche gesellschaft versehen ist. es enthält eine *biographische 
skizze’, die auch selbständig gedruckt ist (s. oben nr 3), eine 
festrede für eine nicht zu stande gekommene Gottschedfeier, ein 
fesigedicht und eine ausgedehnte blütenlese aus Gottscheds werken 
(s. 107— 292), die zwar einseitig, aber nicht ungeschickt zu- 
sammengestellt, Gottsched in den verschiedenen seiten seiner 
tätigkeit zeigen soll. das Kleine Gottscheddenkmal, in schmäch- 
tligerer gestalt erscheinend, dient dem gleichen zweck, neben zwei 
schon früher gedruckten aufsätzen R.s bringt es citate und aus- 
züge aus Gotischeds prosaschriften. R. will für seinen helden 
‘gerechtigkeit im weitesten umfange’ (G.-D. vorrede s.x). selbst- 
verständlich! aber was nun R. unter *gerechtigkeit’ versteht, das 
nötigt mir den ausdruck des bedauerns ab, dass R. nach eigner 
angabe gröüste materielle und ideelle opfer für eine sache gebracht 
hat, die von vornherein vergeblich war; denn das bild, das uns 
R. von der bedeutung und der person Gottscheds entwerfen und 
aufdrängen will, ist ganz entschieden abzulehnen. Wanieks buch 
— 6G.-D. vorr. s. vır nennt es R. *verhältnismäfsig vortrefflich’, 
G.-D. (und Biogr. skizze) s. 45 spricht er von den ‘oberflächlichen, 
um vicht zu sagen unehrlichen darstellungen der berren Danzel 
und Waniek’ — ist unendlich viel gerechter und kommt dem 
wahren Gotisched ganz anders nahe als R., der alles gute in dem 
bilde dick unterstreicht und alles hässliche — oft beweislos — 
für lüge und verleumdung erklärt. was soll man Jazu sagen, 
wenn R. den in Dichtung und Wahrheit geschilderten besuch 
Goethes bei Gottsched schlankweg mit ganz unzulänglichen grün- 
den als erdichtung Goethes hingestellt und hinter dieser ‘zeich- 
nung” Goltscheds Jurch Goethe ein *ernstes motiv’ vermutet, über 
das vielleicht die zeit noch die nötige aufklärung bringt (Kl. Gdkm. 
s. 5)! oder wenn er zu einer äulserung der Neuberin, sie sei 
um Gottscheds willen in Leipzig ‘verliebt’, meint, hier liege *viel- 
leicht (!) ein heimliches motiv für die später ausbrechende ofine 
feindschaft der liebebedürftigen ‘“dame’ gegen den sitienstrengen 
lehrmeister und freund’ (G.-D. und Biogr. skizze s. 48)! und an 
 andrer stelle spricht dann R. von dem ‘grolsen mann, der auch 
allezeit auf der höchsten höbe der sittlichkeit stand’ (G.-D. und 
Biogr. sk. s.46). was es mit dieser sittenstrenge auf sich hat, sahen 
wir oben. auf schritt und tritt finden wir die gröbsten übertrei- 
bupgen, da stehen sätze wie Kl. Gdkm. s.vı : *wie Bach, wie Fried- 
rich m ... so muss auch Gotisched (der zweifellos gröste, glän- 
zendste stern dieses grolsen deutschen dreigestirns) wider zu 
ehren .. kommen’; s. vı:*... Gotisched, dessen persönlichkeit, 
dessen charakter noch mehr bedeuten als seine taten und werke. 
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war er, der gröste deutsche seiner zeit, doch zugleich der sitt- 
lichste, der edelste mann, dem in dieser beziehung vielleicht nur 
Schiller ähnlich und nahe verwant ist. aber er war noch mehr!’ 
s.ıx : ‘Luther, Gottsched, Bismarck — mit diesen drei namen wer- 
Jden wir in zukunft die höchsten gipfel zu bezeichnen haben’. 
dann folgen wendungen wie ‘seine grofsartige persönlichkeit’ 
(Kl. Gdkm..s.48), ‘monumentalerscheinung ersten ranges’ (s. 48), 
“absolut ehrlich’ (s. 50), von andern völlig ernsigemeinten litte- 
varischen urteilen wie : ‘das plan- und sianlose draufzu,- das in 
den ‘dramen’ des Schwans vom Avon herschte’ (s. 54), oder : ‘wol 
hatte Klopstock mit seinem *Messias’ eine literarische mission 
erfüllt, die, so unbedeutend und vorübergehend sie war ...' 
(GD. und Biogr.sk. s.54) usw. usw. ganz zu schweigen. wenn R. 
nach solchen urteilen über seinen helden dann ausruft (Kl. Gdkm. 
s.x) : ‘das behaupte ich und warte auf den Deutschen, der mich 
widerlegen will’, so ist eine solche zuversicht, wie schon die 
obigen citate zeigen, nicht gerechtfertigt. 

In tatsächlichen angaben, namen und daten wäre ebenfalls aller- 
lei zu monieren. auch R. hat, wie Waniek, die fehlerhafte ortho- 
graphie ChrWolf(GD. und Biogr.sk. s. 6.57.75. 76), Manteufel (aao. 
s. 25), dazu s.11 J.C. (statt J. B.) Menke, ChrFührer statt Fürer, 
Gottscheds zweite frau nennt er Neunes statt Neuenesz. bis an die 
grenze des erlaubten aber geht, wie R. gelegentlich aus Waniek 
citiert. es heilst Kl.Gdkm. 3.48 : “Waniek nennt die Critische Dicht- 
kunst sehr trellfend das universallehrbuch für alle möglichen rich- 
tungen der poetik’. die stelle bei Waniek aber gibt in ihrem 
zusammenhange einen etwas andern sinn s. 176 : “Nüchtigkeit, 
ungeschickte sprachliche fassung und die bestimmte absicht, in 
strittigen fragen eine nach allen seiten gesicherte und unangreil- 
bare haltung einzunehmen, stempeln das werk zu einem universal- 
lehrbuch für alle möglichen richtungen der poetik. mit einzelnen 
sätzen wird man daher Gotischeds ansichten niemals beikommen 
können. er ist schlüpfrig wie ein aal ...” — R. verlangt für 
Gottsched ein ehernes denkmal innerlialb des deutschen volkes, 
dessen sockel reliefs schmücken sollen aus dem weiten bezirk 
seiner lebensarbeit. ein denkmal an der slätte seiner würksam- 
keit, eine büste, wie sie Hundriesser vortrefflich modelliert hat, 
wird jeder billigen, ein ehernes nationales denkmal, wie es R. 


will, gehört — für mich wenigstens — auf die stule seiner 
übrigen ausführungen über Gotitsched. 
Bonn a. Rlı. Karı Drescher. 


Joseph von Görres als litterarhistoriker. von dr Ausustin WIBBELT. [Zweite 
vereinschrift der Görresgesellschaft für 1899.] Kölu, JPBachem, 1899. 
16 ss. 8%. — 1,50 m. 
Der verfasser hat bemerkt, dass in den grölsern dar- 
stellungen unsrer litteratur die einschlägigen arbeiten von Görres 
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entweder mit stillschweigen übergangen oder mit tadelnden worten 
erwähnt oder mit so grofser einschränkung gelobt werden, dass 
das lob schon mehr wie ein tadel erscheint; aus seinem versuche 
müsse sich ergeben, dass Görres, der gefeierte publicist, auch 
als litterarlistoriker mehr anerkennung verdient, als er gemeinhin 
findet. eine solche vorgefasste meinung muste naturgemäls zu 
zwangslagen und schiefen urteilen führen, die hier unerörtert 
bleiben dürfen. allein Wibbelts schrift will dennoch mehr sein als 
ein erinnerungsblatt; sie ‚will (vgl. s. 2) eine möglichst er- 
schöpfende darstellung und kritische würdigung von Görres tälig- 
keit auf litterarhistorischem gebiete geben. für diese aufgabe, von 
der man doch fordern wird, dass sie es sich zur pflicht mache, 
historische zusammenhänge aufzudecken und vergleichend vorzu- 
gehn, fehlt es dem verfasser ebensosehr an methodischer schulung 
wie an kenntnis der deutschen philologie und der romantik. 

Seine arbeit zerfällt in neun capitel, Jie, den zeitraum von 
1804—1846 umfassend, Görres erste versuche auf litterarischem 
gebiete, die Heidelbeiger romantik, den ‘krieg mit den classikern’ 
ebendort, Göürres erörterungen über volkspoesie, die übersetzung 
des königsbuches von Fırdusi, seine altdeutschen studien von 
1810—1814, deren nachklänge, schliefslich eine reihe von auf- 
sätzen, die W. unter der nicht ganz zutreffenden bezeichnung 
*litterarische charakteristiken’ zusammenfasst, und seine letzten 
litterarhistorischen arbeiten behandeln wollen. was W. bringt, sind 
zum grösten teile unökonomische und nicht immer Jas wichtige und 
charakterische trefflende inhaltsangaben und auszüge aus zer- 
streuten schriften und aufsätzen von Görres. durch die rein 
zeitliche gruppierung des materials hat er sich m. e. von vorn- 
herein der möglichkeit beraubt, seine arbeit für die wissenschaft- 
liche erkenntnis Görresschen wesens fruchtbringend zu gestalten; 
besser hätte er getan, nach voraulgegangener chronologischer 
orienlierung stofllich zu disponieren, da Görres bei ähnlichen 
themen wider und wider zu gleichen, nur sprachlich immer neu 
uud reich ausgestattelen erörterungen gelegenheit nimmt. die 
skizzierung einer an sich bei ihm schwer bemerkbaren genesis 
und entwicklung gewisser begriffe wird in W.s anordnung unaus- 
führbar. so hätten also an den Nibelungenaufsatz der Einsiedler- 
zeitung (bei W. in cap. ıı) die weiteren bemühungen um die 
heldensage (bei W. zerstreut in cap. vi) sich unmittelbar an- 
schlielsen müssen, und in diesen zusammenhang wäre auch die 
übersetzung des Schahname einzufügen gewesen. ähnliches gilt 
zb. von den arbeiten über volkslied, minne- und meistergesang, 
die sich bei W. über vier capitel verteilen. gewünscht hätte ich 
dann, dass starke accente auf die epoche gefallen wären, wo 
Görres würklich in der romantischen litteratur und in der jungen 
deutschen philologie eine rolle spielte, auf die zeit also spätestens 
bis 1817. 
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Um sammlung und kritische sichtung des materials, beson- 
ders der zeitschriftenbeiträge, bat sich der verf. nicht sonderlich 
bemüht. ganz unzulänglich ist das (s. 3ff) über die "Corrusca- 
tionen’, in der Münchner zeitschrift ‘Aurora’ 1804 und 1805, ge- 
sagte (vgl. ‘die schrift des referenten über Görres s. 16fl). die 
‘Aphorismen über Kunst’, 1802 (1804), hat W. nach der beur- 
teilung auf s. 3 sicherlich niemals in der hand gehabt. entgangen 
ist ihm auch Görres schrift "Glauben und Wissen’, 1805; ihre 
kenntnis würde ihn von der behauptung (8. 33) zurückgehalten 
haben, dass Görres erst durch Creuzer zu mytlhologischen studien 
veranlasst worden sei, die so falsch ist wie die umgekehrte 
bei Herbst Voss ı 210f. da W. dem zu engen titel der arbeit 
nicht treu bleibt, so durfte er auch Görres beitrag zum Taschen- 
buch der liebe und freundschaft gewidmet auf das jahr 1806, 
Frankfurt bei Wilmans s. 221—240, herbeiziehen, woraus sich 
überdies für das heranreifen seiner neigung zum miltelalter einiges 
gewinnen lässt. von den beiträgen zu den Heidelberger jahr- 
büchern vermiss ich zum mindesten die mit vollem namen ge- 
zeichnete phantasie über Runges Zeiten’ (Heidelberger Jahrbücher 
1808, v abtlg., ı1ı 261 ff) und dann die anonyme besprechung von 
FrSchlegels ‘Poetischem Taschenbuch für das j. 1806’ (Heidelberger 
jahrbücher 1808, v abtlg., m 432 MM), die gleichfalls Görres zuzu- 
weisen ist. in betracht kommen auch noch satirische artikel im mai- 
und septemberhefte 1807 der bei Orell, Füssli u. cie. in Zürich 
erschienenen monatsschrift Isis; auch sie anonym, aber zweifels- 
obne von Görres, der in seinen Ges. briefen ı 493 schreibt, dass 
er ‘an eine recht gute schweizerische zeitung’ einiges geben werde, 
was er vorrätig habe. beachtenswerte ausführungen über die 
heldensage konnte W. finden in der recension des Taschenbuchs 
für freunde altdeutscher zeit und kunst 1816 im Rheinischen 
Merkur vom 4 und 6 januar 1816. zur erläuterung und beur- 
teilung von Görres production zieht W. in überreichlichem mafse 
seinen briefwechsel, den Arnims und Brentanos, die briefe der 
romantiker an JGZimmer, die jugendbriefe der brüder Grimm uä. 
aus, ohne wichtiges und nebensächliches zu scheiden und ohne 
je ein briefliches zeugnis nach persönlichkeit und umständen 
richtig erfassen und werten zu können. ich will ihm nicht die 
vielen äufserungen von zeitgenossen nachrechnen, die ihm ent- 
gangen sind; nachtragen möchte ich aber doch die zehn wichtigen 
briefe von Göürres an Charles de Villers aus den jj. 1805—13 
(Misler Briefe an Ch. de Villers, Hamburg 1879, s. 72—97). 
freilich haben auch Bartsch und FrPfaff sie nicht gekannt, auf 
- deren arbeiten über die Heidelberger romantık W. hauptsächlich 
fulst und die ihm nächst Franz Binders citaten und anmerkungen 
zu den Görresschen Freundesbriefen und neben gebräuchlichen 
compendien selbständiges urteil und eigene bekanntschaft mit 
den originalen oft ersetzen müssen. 
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Noch ein paar einzelbemerkungen kann ich mir nicht ver- 
sagen : s. 2 fehlt unter den verfassern von litteraturgeschichten 
Scherer, wol aber figuriert dort Gottschall. W. kennt auch weder 
Scherers Jakob Grimm noch Raumers Geschichte der germanischen 
philologie! 

Wenn es s. 12 im anschluss an die Heidelberger romantik 
heifst, Voss sei auch von der mächtig erwachenden liebe für die 
altdeutsche poesie nicht unberührt geblieben und habe selbst ein 
minnelied im alten stile gedichtet, so werden damit die altdeutschen 
neigungen zweier generalionen heillos durcheinander geworfen. 
das verhältnis von Görres zu Voss, das man bisher stets als ein 
andauernd feindseliges dargestellt hat, erfährt übrigens eine 
andre beleuchtung durch die beiden folgenden briefstellen. Görres 
an Clemens Brentano 1817 (ungedruckt) : ‘Ich habe in completer 
Illusion wieder in Heidelberg gesessen ..... Was die Illusion 
einigerma/sen gestört, war, da/s ich mit dem alten Vo/s nicht mehr 
wie damals Feindsvolk bin, sondern Freundsvolk geworden, indem 
er mir die Hand gereicht und herabla/send von den Nibelungen 
gesprochen’ ..... frau Görres an AvArnim 1819 (unge- 
druckt) : ‘Vofs hat sich durch den Merkur, de/sen fleifsiger Leser 
er war, gänzlich versöhnen la/sen’. evst die confessionellen gegen- 
sätze fachten mit beginn der zwanziger jahre die polemik von 
neuem an. — 8. 10 findet sich nochmals der auf Görres eigne 
worte sich stützende schon ältere irrtum, er sei der erste ge- 
wesen, der ein altdeutsches colleg an einer deutschen universität 
gelesen habe. eine priorität von zwei jahren gebührt darin Be- 
necke (vgl. Göttuing. gel. anz. 1806, ı 472). — s. 13 berührt W. 
die von Brentano und Görres 1807 gemeinsam verfasste *Wunder- 
bare Geschichte von Bogs dem Uhrmacher’ usw. ich nehme ge- 
legenheit, über diese übermütige improvisation einer stellenweise 
wahrhaft genialen phantasie und laune, in der man nicht zu viel 
personalsatire suchen darf, einiges beizubringen : wie aus re- 
dactionsnotizen in nr 12 und 13 des ersten halbbandes 1807 der 
von Alois Schreiber in Heidelberg herausgegebenen kurfürstlich 
privilegierten Wochenschrift für die badischen lande hervorgeht, 
war dieses tolle product in der tat, wie der vollständige titel 
andeutel, für diese zeitung bestimmt, als deren beilage es dann 
erschien. es sollte die besprechung eines von dem Mannheimer 
musiker Ahl zu Heidelberg veranstalteten concertes scherzhaft er- 
setzen. aus stilistischen und inhaltlichen merkmalen ergibt sich mir 
die folgende scheidung des eigentums der beiden verfasser (ich citiere 
nach dem originaldrucke, nicht nach der widergabe in Brentanos 
Ges. schr. v 327—370) : Brentano schrieb s. 7—11, 19. 15, 13 
—16, 12. 19, 22—20, 23. 22, 7—24,5. 24, 14—24, 18. 25, 
22—26, 13. 29, 1—33, 14. 34, 9—35, 18. 46, 19—47, 2. 52, 15 
bis zum schluss. eine künftige Brentanoausgabe würde hierauf zu 
achten haben. — s. 17 wird aus Steffens Was ich erlebte vı 115 
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das. versehen aufgenommen, dass Jacob Grimm zuerst in der Ein- 
siedlerzeitung hervorgetreten sei, während doch das richtige über- 
all zu finden war. — s. 21ff, bei den Teutschen Volksbüchern, 
bleibt W. hinter dem, was schon frübere über sie gesagt 
haben, zurück. auch er unterschätzt und erledigt daher Hüch- 
tig, wie seine vorgänger, die einzelbesprechungen der 49 volks- 
bücher, worin ich den allseitig bedeutendsten teil des buches er- 
blicke. — s. 37 hätte die richtige hbeobachtung, dass Görres 
trotz seiner poetischen prosa eine unrhythmische natur war, 
nicht mit der widmung des Heldenbuches von Iran belegt werden 
sollen, die nur eine nachahnıung des misverstandenen persischen 
metrums ist und noch dazu von W. unrichtig widergegeben wird. 
— 3.58 sei der Neidhart vRauenthal, wie billich, als druckfehler 
hingenommen; aber dass W. sich über Neidhart höchst unklar 
ist, geht doch aus seinen wenigen worten zur genüge hervor. — 
s. 59 ff muste gelegentlich des Gregorius auch der beziehungen 
Görres zu Greith und dessen Spicilegium Vaticanum (vgl. Görres- 
briefe ı 472. ın 400. 442. 507f; Spiecil. Vatic. s. 161. 166; vgl. 
Haupt Zs. 5, 32 anm.) gedacht werden. 
Berlin, juli 1900. Franz SCHULTZ. 


Gottfried Keller. sieben vorlesungen von ALBERT KöÖSTER. Leipzig, BGTeubner, 

1900. 141 ss. 8°. — geb. 3 m. 

Ob Gottfried Keller für Kösters buch wol ein wort der zu- 
stimmung übrig gehabt hätte? selten war ein dichter strenger 
und unnachsichtlicher gegen seine kritiker. ‘Der Verfasser des 
bewu/sten Artikels ist aus der Schule des Professors Wilhelm Scherer, 
welche uns arme Lebende historisch-realistisch behandelt und mit 
saurer Mühe überall nur Erlebtes ausspürt und mehr davon wissen 
will, als man selbst wei/s’, das verdict über Brahms essai (Deutsche 
rundschau 31, 403 ff; vgl. Bächtold ım 516f) bleibt ein drohend 
warnungszeichen für jeden, der mit unsrer art litterarhistorischer 
kritik an Keller berantritt. ein buch "mit philologischem Apparate 
untersuchen und das Gras darin wachsen hören’, so schalt er, was 
Brahm geleistet hatte. freilich kam nicht besser weg, wer in we- 
niger gelehrter rüstung sich kritisch mit ihm befasste : ein wört- 
lein des tadels drängt ıhn sofort zu scharfer abwehr, und alles 
lob verbat er sich, weil es nach reclame schmecke. ja er konnte 
einem wolwollenden recensenten entgegenhalten : *Unannehmbar 
sind gewisse superlativische Wendungen des Lobes. Dergleichen ist 
nicht saybar und ist auch niemals wahr, weder hier noch dort, und 
sieht aus, als ob sich einer lustig mache über einen’ (Bächtold. 
nn 484). auf die bruchstücke seines briefwechsels mit Bächtold, 
die Erich Schmidt (Deutsche ruudschau 97, 100M) uns jüngst ge- 
schenkt hat, sei hier nur hingewiesen; wie schwer hat er «s 
diesem treuen freunde gemacht; ‘Sie spielen meinen Eckermann. 
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und zählen meine Räusche’, das muste Bächtold sich sagen lassen. 
und wie borstig und widerhaarig klingt selbst sein schreiben vom 
28 januar 1877, das Büchtold zu seinem *nachlassherausgeber’ 
ernennt, weil er so "berausgebelustig’ sei. der “nachlassherausgeber’ 
selbst aber hielt es, wie ESchmidt hervorhebt, nicht für seine 
aufgabe, die stoffmassen als künstlerischer biograph zu verdichten 
und zu runden, sondern vor allem die urkunden selbst sprechen 
zu lassen; und solche zurückhbaltung ward sicher in Kellers geist 
geübt. 

Auch Köster will nicht das gesamte Keller- material zu 
einer künstlerischen biographie ausbauen. vorlesungen, in Ham- 
burg gehalten, kommen, leicht überarbeitet, zum abdruck. ‘möge 
man an das büchlein keine allzustrengen forderungen stellen. es 
will nur um die schöpfungen des dichters alte freunde enger ver- 
einen und neue ihm gewinnen’; nicht weniger bescheiden als 
diese sätze des vorworts klingt, was K. am eingange der vor- 
lesungen ankündigt : er will seine vorträge so schlicht als mög- 
lich gestalten, ohne alle schulmäfsige zutaten die entwicklung des 
mannes darlegen und seine wichtigsten werke analysieren. gewis, 
wenn irgendwie, konnte K. mit solchem programme Kellers anti- 
pathie gegen kritik und philologie besiegen. ihm ist es geschenkt, 
schlicht und doch künstlerisch aufzutreten; kein geistesfeuerwerk, 
keine schlager — ein anspruchsloser, gedämpfter ton ligt über 
dem ganzen, ja soviel schriftstellerische discretion, dass der rasch« 
beurieiler die voszüge der arbeit, vor allem ihr wissenschaftliches 
verdienst, leicht übersieht. 

Allerdings, neue quellen werden nicht eröffnet. wer alles 
heil in dem wörtchen ‘ungedruckt’ sucht, wird K.s buch unbe- 
friedigt aus der hand legen. allein, leiden wir nicht vielmehr 
heute an übermals des materials und an mangel der verarbeitung ? 
mit blitzesschnelle ergiefsen sich in reichem, vollem schwalle neue 
quellen über uns; aber nur wenige meister verstehn die be- 
schworenen geister zu ihrem zwecke zu rufen. zwar Bächtolds 
werk ist nichts weniger als eine ‘blofse auffädelung, genannt Life 
and letters’. sauber ist der stoff geordnet, bequem ist dem be- 
nutzer alles an seiner richtigen stelle hingelegt, zu litterarhisto- 
rischer verwertung der quellen sind reichliche ansätze vorhanden. 
würklich kann K. im wesentlichen die disposition festhalten, die 
Bächtold gewählt hat. auf biographischem gebiete muss er vollends 
sich begnügen, die ergebnisse seines vorgängers zu übernehmen. 
nur selten wagt er sich über Bächtolds darstellung hinaus; gleich 
zu anfang (s. 6) wird etwa Kellers verhältnis zu seiner mutter 
anders bewertet, und wie es scheint, mit recht. K. betont, dass 
Keller kein verhältnis öfter und unermüdlicher dargestellt habe, 
vielseitiger und tiefer als das von mutter und sohn; er führt die 
tatsache auf frau Elisabeth zurück. überhaupt wird unter K.s 
hand alles plastischer un« greifbarer. doch nicht im biographi- 
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schen teile ligt der hauptwert des buches, vielmehr in den ana- 
Iysen der dichtungen und in dem nachweis von Kellers künstleri- 
schem wachstum. so wenig ‘schulgemälses’ K. in seinem buche 
duldet, von diesen analysen kann die schule lernen. wir besitzen 
wenige charakteristiken neuerer dichter, in denen gleich glück- 
lich und gleich geschmackvoll die forderungen wissenschaftlicher 
betrachtung erfüllt werden. Bächtold hat (1 221 = ı* 226 ff) 
klar und übersichtlich den inhalt und den biographischen commen- 
tar der Gedichte von 1846 dargelegt; bei K. (s. 22ff) entwickelt 
sich aus solcher vorarbeit eine knappe charakteristik, die in form 
und gehalt der Gedichte einführt. die entstehungsgeschichte der 
beiden bearbeitungen des Grünen Heinrich wird von Bächtold 
(11 33f) ausführlich mitgeteilt, die unterschiede beider fassungen 
reiht er aneinander; K. führt den leser erst in die eigentümliche 
technik der ersten bearbeitung ein; dann erwägt er die ände- 
rungen und zeigt die nachteile auf, die der erzählung aus der 
technischen umgestaltung erwuchsen. eine fülle feiner beobach- 
tungen stellt sich ein, die der poetik des romans, der ich- und 
ererzählung trefllich dienen. er reicht, wenn auch mit ein- 
schränkungen, schliefslich, wie Bächtold, der ersten ausgabe den 
siegerpreis; aber besser begründet erscheint dieser entscheid 
durch K.s studie der technik. 

Die beispiele mögen genügen; nicht sei hier versucht, K.s 
urteile über die einzelnen schöpfungen zu kritisieren. vermissen 
wird man vielleicht bei dem von dichtung zu dichtung fortischrei- 
tenden berichterstatter zusammenfassende erörterungen von Kellers 
lebensanschauung, dann von technik, sprache, stil, wie sie neuer- 
dings RMMeyers buch Die d. litt. d. 19 jhs. (s. 410 ff) versucht hat. 
Meyer scheint zwar gelegentlich etwas zu weit zu gehn. er spricht 
(s. 423) von Kellers vorliebe für ironische diminutiva : 'man spürt 
hier die ganze liebhaberei, mit der der schöpfer seine zierlichen 
geschöpfchen streichelt, und zugleich doch die überlegenbeit, die 
das einzelne eben nur als ein kleines einzelstückchen bewertet’. 
sucht Meyer da hinter einer allgemein schweizerischen eigenheit 
nicht zu viel und nimmt er nicht etwas für Keller in anspruch, 
was allen seinen landsleuten gemäfs ist? _ der Schweizer nennt 
einen völlig ausgewachsenen ofen ein ‘öfeli’, ein paket von einigen 
kilogramm ein ‘bageetli’, einen ausgiebigen schrank ein ‘schäftelt’; 
auch wenn er ‘gut deutsch’ spricht, setzt er unwillkürlich unsre 
verkleinerungssulfixe an. K. hat im wesentlichen ähnliche mis- 
griffe vermieden und im ganzen gute kenntnis schweizerischer 
eigenheiten bewährt (vgl. auch EBrenning Gottfried Keller. Bremen 
1892, s. 47. 65). 

Und noch ein wort, da Meyers name schon genannt ist. von 
Kellers verhältnis zu ältera dichtern sprechend, meint Meyer 
(s. 441) : “überschätzt scheint mir die beziehung Kellers zur ro- 
mantik, die über den ‘Grünen Heinrich’ kaum hinausreichen wird, 
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das märchen von ‘Spiegel dem Kätzchen’ noch ausgenommen’. 
er zielt wol auf Brenning und Bächtold. auch K. erblickt in 
‘Spiegel dem Kätzchen’ Kellers letzten tribut an die romantik 
(s. 85). und John Kabys und Adam Litumlei, sind sie nicht Hoff- 
mann nachempfunden? Bächtolds andeutungen (u 71 : Keller treibt 
Hoffmanns spuk fröhlich weiter, Tiecks ‘Abraham Tonelli’ ist sein 
liebling; seine humoristische kleinmalerei erinnert an Brentano; 
die einleitung zu Arnims ‘Gräfin Dolores’ könnte Keller geschrie- 
ben haben) und Brennings beiläufige vermutungen (s. 95. 109) 
lassen sich leicht vermehren. zunächst der wichtige aufsatz von 
1849, ‘Die Romantik und die Gegenwart’ (Bächtold ı 455); 
wie fesselt ihn ferner 1843 Hitzigs biographie des musikers, 
malers, dichters Hoffmann. K. nennt, da er von der ‘per- 
sonalunion zwischen maler und dichter’ spricht, neben Keller 
die Schweizer Salomon Gefsaer, Ulrich Hegner, Martin Usteri; 
Hoffmann darf füglich hinzugestellt werden. ja, in dem 
augenblick, da Keller selbsı den entscheidenden schritt vom 

maler zum dichter vorbereitet, schreibt er bezeichnend genug 
(Bächtold ı 197 f) : ‘Von Hoffmann zu verlangen, da/s er die 
Malerei aufgeben und alle seine Kräfte der Dichtkunst zuwenden 
solle, wäre eine Philisterei gewesen . . . Aber es ist ein frommer 
‚Wunsch, da/s er diesen Drang zur Bildnerei nicht gehabt und die 
Litteratur, mit einem ganz gereinigten Geschmack, zu seiner Le- 
bensaufgabe gemacht haben möchte. Gewi/fs würde er unter den 
ersien Sternen am deutschen Dichterhimmel glänzen’. bezeugt das 
nicht, dass Keller an Hoffmanns beispiel sein eignes lebenspro- 
gramm sich zurecht gemacht hat? und er fügt hinzu : ‘Ich werde 
nun seine Schriften gänzlich durchlesen’. wie wolbelesen Keller in 
romantischer litteratur war, bezeugt sein nachweis (11 257), dass 
Tiecks novelle ‘Die Reisenden’ den ‘Witz, einen unverständlichen 
Gallimathias litterarisch anzuwenden’, Rabelais verdanke. Kellers 
verhältnis zu Heine, seine vorliebe für das letzte freie waldlied 
der romantik gehört in diesen zusammenhang. K. deutet immer- 
bin auf den starken romantischen einschlag von Kellers Iyrischen 
naturbildern hin (s. 28) und in höchst dankenswerter weise er- 
härtet er (s. 59) in Jean Paul! eines der wichtigsten vorbilder 
des Grünen Heinrich, der — wie ich hinzufüge — Varnhagen auch 
an Novalis Heinrich vÖfterdingen erinnerte (Bächtold ıı 46). Jean 
Paul aber, den Keller ‘ein segenvolles nährendes Fruchtfeld’ nennt 


! auch Brenning (s. 8. 109) gedenkt Jean Pauls, ohne indes zwingende 
beweisgründe anzuführen. im ‘Grünen Heinrich’ bekennt sich Keller (Werke 
1, 2751) zu Jean Paul mit worten, die in der ersten fassung noch enthusi- 
astischer lauten (vgl. Saitschick Meister der schweizerischen dichtung, Frauen- 
feld 1892, 8. 145*). nur hier und nicht im texte sei hingewiesen auf Fernand 
Baldenspergers fleilsige untersuchungen (Gottfried Keller sa vie et ses oeuvres, 
Paris 1899), da sie gleichzeitig mit Kösters vorlesungen erschienen; feinsinnig 
prüft er die innern beziehungen Kellers zur romantik (p. 397 ff), ohne das 
thema auszuschöpfen. auch über Jean Paul sagt er beherzigenswertes. 
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(1 209), ist in den von Keller ihm am besten nachempfundenen 
zügen ganz romantisch. dass Kellers Hadlaub von dem germa- 
pisten Uhland gelernt hat, sei nur beiläufg erwähnt (Bächtold 
ı 245). allein die ‘Legenden’, bei deren besprechung Köster vor- 
sichtig und eher ablehnend Heines namen nennt (8. 108), werden 
doch wol mit einer der vielen variationen zusammentreffen, in 
denen die romantik, insbesondre Tieck, Arnim und Brentano 
mittelalterliche überlieferung modernisieren. ja, ich wage sogar 
Kellers gedicht An Justinus Kerner (Werke 10, 128) als eine 
noch immer stark romantische absage an den mystiker zu fassen; 
so singt ein geharnischter aufklärer nicht. endlich sei noch des 
lebhaften interesses gedacht, das Keller 1850 für Immermann be- 
zeugt, besonders für seine beziehungen zu frau vAhlefeldt. 

Doch alle diese notizen sollen den wert von Kösters buch 
nicht beeinträchtigen. was er geboten, erweckt nur den &inen 
wunsch, er möchte seine schöne skizze einmal zu einer monu- 
mentalen biographie Kellers erweitern. 

Bern, 21 april 1900. Oskar F. Warzer. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Arbeit und rhythmus. von Karı Bücher. 2 starkverm. aufl. Leipzig, 
BGTeubner, 1899. x und 412ss. 8%. 6m. — die glänzende unter- 
suchung Büchers ist mit seltener, aber begreiflicher einstimmig- 
keit von allen seiten gewürdigt worden. wir gehörten zu den 
ersten, die Anz. xxırı 307 auf ihre wichtigkeit hinweisen konnten. 
jetzt gibt die stark vermehrte und vielfach umgearbeitete neue 
auflage den besten beweis für das rasche durchdringen des werkes, 
vor allem sind die liederbeispiele auf das dreifache vermehrt wor- 
den (s. vu); eine methodisch durchgeführte gliederung erleichtert 
dabei die übersicht. ‘Die anwendung des arbeitsgesangs zum zu- 
sammenbalten gröfserer menschenmassen’ (s. 195), ‘Gesang mit 
andern arten der körperbewegung’ (s. 250 1) und *‘Frauenarbeit 
und frauendichtung’ (s. 338 ff) sind in besondern capiteln heraus- 
gearbeitet. sehr dankenswert ist auch die beigabe eines registers. 
inhaltlich scheint mir dagegen keine wesentliche änderung vor- 
genommen; insbesondre haben auch die zb. in meiner oben an- 
geführten kritik erhobenen bedenken über manche doch wider in 
die geleise der speculation einmündende verallgemeinerungen und 
hypothesen keinerlei berücksichtigung gefunden. vielleicht ist es 
besser so; in seiner energischen und scharfsinnig durchgeführten 
einseitigkeit wird B.s schrift fortfahren, als heilsames correctiv zu 
würken, und die kraft des reichhaltig gesammelten und folge- 
richtig durchgearbeiteten materials wird durch einige zweifelhafte 
schlussfolgerungen nicht geschwächt. — übrigens benutz ich diese 
gelegenheit, um darauf aufmerksam zu machen, dass B.s schöne 
entdeckung von der wichtigkeit der arbeitslieder für den ursprung 
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der rhythmischen regelung schon vorgedeutet ist in AWSchlegels 
geistreichen ‘Briefen über poesie, silbenwahl und sprache’ von 
1795 (Werke 7, 133). gerade 100 jahr hat es gedauert, bis der 
einfall des romantikers ganz fern von ihm zur wissenschaftlichen 


beobachtung wurde! Rıcaarp M. Meyer. 
E. G. Boner, La toponomastica italiana negli antichi scrittori tedeschi. 
Palermo, Alberto Reber, 1900. 36 ss. 8°. — mit einer belesen- 


heit, die entschieden respect verdient, hat der verf. aus den 
litterarischen quellen des deutschen mittelalters, namentlich den 
poetischen, zusammengetragen, was er von bezeichnungen Italiens, 
seiner landesteile und hervorragenden städte auffinden konnte; 
flüsse und berge sind leider nicht zu ihrem rechte gekommen. 
man wird diese zusammenstellungen nicht ohne interesse durch- 
mustern, obwol ihre anordnung viel zu wünschen übrig lässt uud 
nicht nur der setzer sich gegen das verständnis des altdeutschen 
in seiner mundartlichen vielgestaltigkeit gesträubt hat. die dem 
verf. zugänglichen ausgaben wie die sonstige litteratur steht nicht 
immer auf der höhe der wissenschaft : wo ein buch wie ERückerts 
Oberon vMons und die Pipine von Nivella (1836) als ernsthafte 
autorität citiert wird (s. 24) und die übersetzungsversuche, welche 
AVollmer und KHofmann (Leipz. 1850) an das Hildebrandslied 
gewendet haben, als echte alte ‘redactionen’ angesehen werden 
(s. 27), da darf man über ansichten, wie sie auf s. 5 über ‘wälsch’ 
und *Völsung’ vorgetragen werden, nicht gleich erschrecken. als 
eines der ersten anzeichen dafür, dass man auch in Italien (und 
gar im fernen Sicilien!) den altdeutschen sprachquellen und Jer 
deutschen philologie aufmerksamkeit zu schenken beginnt, sei das 
schriftchen freundlich willkommen geheifsen. E. Scan. 
Der deutsche volksaberglaube der gegenwart. von D. AvoLr WuTTkE, 
prof. d. theol. in Halle. 3 bearbeitung von Erarp Huco MEYER. 
Berlin, Wiegandt & Grieben, 1900. xvı und 535 ss. gr.8%. 12m. — 
von einem anspruchslosen vortrag ausgegangen, hatte sich Wuttkes 
Volksaberglaube der gegenwart namentlich in der zweiten bear- 
beitung (1869) zu einem umfassenden und dabei praktisch über- 
sichtlichen repertorium ausgestaltet, das wie ein lexikon viele und 
nicht lauter dankbare benutzer gefunden hat — zum letztern s. 
MBusch Deutscher volksglaube (1877), der sich für die verschwei- 
gung dieser seiner hauptquelle freilich darauf berufen mochte, 
dass er überhaupt nicht citiert. gewis lielse sich schon heute 
ein stattlicher neubau an die stelle setzen, aber der rechte zeit- 
punct scheint dafür doch gerade jetzt nicht zu sein, wo wir 
mitten drin stehn in einer zweiten epoche der sammeltätigkeit, 
die man io ähnlicher weise auf KWeinhold und EHMeyer zurück- 
führen darf, wie die erste, die W. das material lieferte, auf 
JGrimm. so ist denn auch die *bearbeitung’, auf welche der verf. 
der Deutschen volkskunde wol ohnehin nicht viel zeit verwenden 
konnte, nur eine zurückhaltende gewesen, die den charakter des 
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W.schen buches durchaus bewahrt hat. die $$ 200—212 mit 
der geschichte des hexenwesens sind freilich auf grund von 
Soldan-Heppe und Riezler fast neu geschrieben, sonst aber die 
allgemeinern betrachtungen nur mit wenigen zusätzen versehen, 
die kaum eine retouche bedeuten. auch die streichungen, noten 
und fragezeichen in der mythologischen einleitung $ 9—62 lassen 
den kern der anschauungen W.s unberührt und sollen dem be- 
arbeiter keinerlei verantwortung aufbürden. hingegen sind neue 
angaben und für alte angaben neue belege vielfach hinzuge- 
kommen, besonders, wie Meyer betont, aus dem bisher etwas 
stiefmütterlich behandelten deutschen südwesten. doch muss ich 
ausdrücklich betonen, dass von einem planmälsigen nacharbeiten 
auch hier nicht die rede ist. um beim südwesten zu bleiben, 
das Elsass geht trotz Stöber, Alsatia und Jahrbuch des Vogesen- 
clubs auch diesmal leer aus. in der liste der neu herangezogenen 
autoren vermiss ich den rührigen Höfler, dessen zahlreiche und 
wol durchweg wertvolle arbeiten das capitel *krankheiten, schutz 
und heilung’ ganz neu zu bearbeiten gestatten würden. meine 
hessische heimat wäre durch KLynker unbedingt zuverlässiger 
vertreten, als durch den armen Elard Mühlhause — und so hätt 
ich noch manche wünsche auf dem herzen; aber ich erionere 
mich, dass das bessere der feind des guten ist, und will dies 
sprüchlein heute in doppeltem sinne nehmen : freuen wir uns 
immerhin, dass W.s buch in die richtigen hände gekommen ist, 
und freuen wir uns auch des bessern, das uns EHMeyer soeben 
zum guten bescheert, seines Badischen volkslebens im 19 jahr- 
hundert. E. Sca. 
Deutsche volkskunde. von Er.arp Huco Meyer. mit 17 abbildungen 
und einer karte. Strafsburg, Trübner, 1898. vn und 362 ss. 8°. 
6m. — es ist reichlich ein halbes jabrhundert her, dass man 
begann, dem vorstellungskreise des volkes näher zu trelen, seine 
märchen, sagen und lieder zu sammeln und seinen glaubens- 
äufserungen ernstere beachtung zu schenken. doch beschränkte 
man sich fast ausschliefslich auf das studium der geistigen äulse- 
rungen des volkslebens, ohne die materielle seite desselben zu 
beachten. so wurde in England der unglückliche ausdruck 
‘Folklore’ geprägt und in umlauf gesetzt. es ist das verdienst der 
neuesten zeit, dass auch die stofllichen erzeugnisse gesammelt, 
beschrieben und verglichen werden, dass man daran geht, das 
volksleben in seiner gänze systematisch aufzunehmen und zur 
darstellung zu bringen. zunächst wante man sich den trachten 
zu, weil diese zumeist in ihren vielfachen unterschieden den an- 
lass zu fragen nach nationalen merkmalen boten; endlich zog man 
auch das haus in den bereich der untersuchung, wobei man, wie 
Immer, zuerst die begriffe schuf und dann nach deren inhalt 
fragte. es stellte sich bald heraus, dass das haus sich den na- 
tionalen forderungen nicht fügte, und die verschiedenen vermeint- 
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lichen stammestypen beginnen heute, wo man auf ein reiches 
material blickt, mehr und mehr zu schwinden. so verhält es sich 
auch mit der ‘deutschen’ volkskunde, die keinen festgefügien be- 
griff darzustellen vermag. heute gilt es vor allem, die gesamtheit 
dessen, was volkskunde heilst, klar zu umschreiben, ohne nach 
der nation zu fragen. dann erst ist es zeit, an der hand des ge- 
sammelten materials durch vergleichung den ureigensten national- 
besitz festzustellen. 

Der verf. des vorliegenden buches gibt uns ein gut aufgebautes 
lehrgebäude, das erste in dieser art, das jeder, der sich mit 
volkskunde überhaupt beschäftigt, mit vielem nutzen studieren wird, 
wobei es ganz gleichgiltig ıst, ob er deutsche, slavische oder 
romanische volkskunde betreibt, oder ob er die sogenannten 
naturvölker zum gegenstand der untersuchung macht. was man 
der volkskunde bislang von zünfliger seite immer streitig gemacht 
hat — die berechtigung, den namen einer wissenschaft zu führen, 
das gebührt ihr in neuester zeit zweifellos, wo männer wie eben 
Elard Hugo Meyer sie in systematischer weise ausbauen. 

Es ist hier nicht nötig, die einteilung des buches, das mit 
der beschreibung von dorf und flur beginnt und mit der behand- 
lung der sagen und märchen endet, näher zu erörtern. es soll 
nur gesagt werden, dass auch dieses neueste werk noch immer 
eine systematische behandlung der materiellen erzeugnisse ver- 
missen lässt. vergeblich sucht man ein capitel über waffen, nur 
der schlagring wird kurz bei den kampfspielen erwähnt, umsonst 
forscht man nach einer übersichtlichen darstellung des hausrates 
in seinen verschiedenen formen, nach einer beschreibung der 
ackergeräte, der beförderungsmittel udgl. dagegen ist natürlich 
der tracht ein längerer abschnitt gewidmet. das ist ein mangel 
des buchs, der die abhängigkeit des verfassers von der bisherigen 
richtung kennzeichnet. die sittenkunde, welche das vierte capitel 
ausmacht, umfasst beinahe die hälfte des ganzen werkes und stellt 
eigentlich den kern des ganzen dar. daran schlielsen sich die 
erörterungen über die mundarten, welche durch eine karte gut 
illustriert werden. zum schluss ist ein register angefügt, welches 
dem buche eine bleibende brauchbarkeit sichert, umsomehr, als 
der verf. sehr viel auf grund von eigenen beobachtungen mitteilt 
und daher auch ein quellenwerk liefert, auf das man immer wird 
zurückgreifen müssen. dabei lässt er viele fragen offen oder er 
stellt solche zur discussion und gibt derart für künftige unter- 
suchungen schätzbare anregungen. hoffentlich wird eine bald zu 
wünschende zweite ausgabe sich auch mehr mit der beschreiben- 
den volkskunde beschäftigen und in guten abbildungen wenigstens 
die wichtigsten gegenstände des häuslichen lebens vorführen, wo- 
durch wir in den besitz eines umfassenden lehrbuchs über volks- 
kunde gesetzt würden. ein solches tut dringend not, da es in 
kürzester zeit ein unabweisbares bedürfnis sein wird, diesen zweig 
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der wissenschaft auch an den hochschulen einzubürgern. es ist 
sehr erfreulich, dass der verfasser mit befriedigung auf die zahl- 
reiche zuhörerschaft bei seinen akademischen vorlesungen über 
deutsche volkskunde in Freiburg im Breisgau verweisen kann, wo 
hoffentlich bald ein gut ausgestattetes museum für volkskunde 
die fast notwendige grundlage für derartige vorlesungen liefern 
wird. WiLseLm Beın. 
Das alte mittelgebirgshaus in Böhmen und sein bautypus. von JuLıus 
Lippert. mit 6 tafeln. [Beiträge zur deutsch-böhmischen volks- 
kunde. ı bd, 3 h.] Prag, JGCalve, 1898. 24 ss. 8°. 0,80 m. — ohne 
rücksicht auf dorf-, flur- und hofanlage behandelt der verf. den 
typus des bauernhauses, der für das böhmische mittelgebirge, das 
jetzt von Deutschen bewohnt ist, namentlich die gegend zwischen 
Leitmeritz und Aufsig-Grofspriesen charakteristisch ist. das we- 
sentlichste merkmal dieses hauses, das dem typus des sogenannten 
‘Nurhallenhauses’ (nach Bancaları) angehört, bildet das deppel- 
geschoss mit vorgebautem balkon oder einer eingebauten loggia 
(bühnchen) im obergeschoss, wonach der verf. ein ‘balkonhaus’ 
und ein ‘bühnchenhaus’ unterscheidet. zur rechtfertigung der ge- 
wählten bezeichnung *bühnchen' sagt L. (s. 16) : ‘ich verhehle 
nicht, dass dieser unterscheidungsname nicht durchwegs volks- 
wümlich ist und in mancher gegend die sache unter diesem namen 
kaum noch zu erfragen sein dürfte. — — — unter den leuten 
hörten wir am häufigsten die bezeichnung ‘kurzer gang’, da aber 
auch da und dort vom ‘bühnchen’ im gleichen sinne gesprochen 
wurde und dieser name in der tat die sache am besten zu kenn- 
zeichnen geeignet ist, so haben wir ihn aufgenommen’. in der 
feststellung dieses typus und in der prägung des terminus 
‘bühnchenhaus’ ligt die bedeutung der angezeigten abhandlung, 
die sich damit eine beachtung in der bauernhauslitteratur ge- 
schaffen hat. alles andre, was L. beschreibt und abbildet, ist 
weder neu noch typisch. es würde nur erübrigen, das verbrei- 
tungsgebiet des balkon- und des bühnchenhauses festzulegen. dass 
L. allen nationalen fragen aus dem wege geht, erhöht nur die 
wissenschaftliche geltung des gebotenen. nur wendet sich der verf. 
an einer stelle (s. 15) gegen die annahme des tschechischen ur- 
sprungs dieser bauconstruction, indem er hervorhebt, dass die 
Tschechen schon im 15 jh. für die träger des laubenganges das 
in krakolci vertschechte deutsche wort kraghölzer gebrauchten. 
Wıruers Heın. 
Deutsche baukunst im mittelalter. von ApaLgert MattHnät. [== Aus 
natur und geisteswelt 8.] Leipzig, BGTeubaer, 1899. 155 ss. 
kl. 8%. 0,90 m. — der verf. will nicht einen auszug aus unserm 
gesamtwissen von der mittelalterlichen baukunst geben. er hat 
sich vielmehr die aufgabe gestellt, das tatsächliche zurücktreten 
zu lassen und dagegen die grundzüge und die geschichtliche ent- 
stehung der wissenschaftlichen anschauung selbst darzulegen. bei 
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dem knappen umfang, der durch den rahmen der sammlung ge- 
boten war, war es natürlich nicht möglich, dies ziel anders zu 
erreichen, als dadurch, dass die wissenschaftlichen probleme nur 
gezeigt, nicht einer lösung entgegengeführt werden. dieses ver- 
fahren erscheint vielleicht verhängnisvoller, als es in der aus- 
führung tatsächlich geworden ist. diese gibt vielmehr vom tat- 
sächlichen durchaus alles nötige und sie gibt es klar und fass- 
lich. in vier abschnitten schildert der verf. die aufnahme der 
antik-christlichen erbschaft durch die Germanen, die romanische 
baukunst, die übergangszeit und endlich die gotik. innerhalb 
eines abschnitts wird jedesmal zuerst die historische grundlage 
geboten, aus der die art der raumvorstellung, der stand der technik 
und die eigenart der aufgaben verständlich werden sollen. dann 
wird wesen und system der bauweise selbst entwickelt und zu- 
letzt jedesmal ein kurzer überblick über die geschichte des bau- 
stils mit ein paar charakteristischen beispielen gegeben. durch- 
aus sachgemäls und anschaulich sind dabei je die mittleren teile 
ausgefallen (wesen und systeme der stile). dagegen kann man 
allerlei bedenken gegen die ‘erklärung’ des specifischen raum- 
gefühls, überhaupt des ästhetischen empfindens der einzelnen 
perioden, so weit es im bauwerk zum ausdruck kommt, aus der 
jeweiligen historischen grundlage heraus nicht unterdrücken. da 
geht es nicht ohne arge gewallsamkeiten ab. und weiter hat 
m. e. die ausführliche erörterung der mitlleren teile die dar- 
legung der geschichtlichen entwicklung doch gar zu sehr zurück- 
treten lassen. wie innerhalb des romanischen systems das 
raumgefühl sich wandelt, wie dann ebenso innerhalb der gotik 
die völlige veränderung der weltanschauung allmählich zur auf- 
lösung eben der gotik selbst führt, davon wird wenig verraten. 
m. e. hätte die schilderung dieses werdegangs die grundlage der 
ganzen darstellung werden müssen. und es wäre dabei vielleicht 
weniger darauf angekommen, die ästhetischen tatsachen im ein- 
zelnen zu erklären, als sie in ihrem innern zusammenhang und 
in ihrer geschichtlichen entwicklung erst einmal aufzuzeigen. gilt 
es doch heute mehr als je, geschichte der kunst, nicht geschichte 
der stile als gegebener gröfsen zu schreiben, zumal wenn man 
sich an weitere kreise wendet. aus der slilwut müssen wir nun 
endlich einmal heraus. Ruporr Kautzsch. 

Das wallfahrtsbuch des Hermannus Künig von Vach und die pilger- 
reisen der Deutschen nach Santiago de Compostela. von Konrıp 
HisLer. [== Drucke und holzschnitte des 15 und 16 jhs. in 
getreuer nachbildung ı.] Strafsburg, JHEdHeitz (Heitz und mündel), 
1899. 88 und 24 ss. kl. 4%. Am. — als erstes glied einer 
neuen Teibe von veröffentlichungen zur bücherkunde bringt der 
verdiente verlag die reproduction des ältesten gedruckten deut- 
schen führers für die wallfahrt nach Santiago mit einer schönen 
einleitung von Konrad Häbler. 
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Ausführlich wird bier über die Jakobslegende, die geschicke 
von Santiago und die pilgerreisen dahin berichtet. eine stattliche 
reibe von notizen über deutsche fahrten nach Spanien insbe- 
sondre spiegelt interessant die allgemeine geschichte der wallfahrt 
zum heiligen Jakob und das verhalten der Deutschen zu dem spa- 
nischen nationalheiligen wider. ebenso lehrreich ist aber, was 
über den charakter der einzelnen fahrt mitgeteilt wird. der 
Santiago-pilger braucht bestimmte ausrüstungsgegenstände, er ver- 
säumt nicht vor der reise zu beichten und sich empfehlungsbriefe 
zu verschaffen. dann mag er seine stralse ziehen. diese ist, wie 
H. einleuchtend macht, schon seit dem 12 jh. für weite strecken 
stabil gewesen. wege und brücken wurden auf der alten reise- 
linie in stand gehalten, asyle und hospitäler waren zur aufnahme 
der pilger begründet. ja, wie heute, hatte sich schon im mittel- 
alter die industrie der wallfahrt bemächtigl. der handel mit 
muscheln (dem symbol des heiligen Jakob und zeichen der voll- 
brachten fahrt) blühte. und wenn der adeliche pilger sein wappen 
im chor der kirche aufhängen lassen wollte, so war ein maler 
da, der sich erbot, es in der üblichen form herzustellen. 

Leider ist nun freilich gerade das wallfahrtsbuch des Herman 
König von Vach, das hier erneut geboten wird, nicht besonders reich 
an culturgeschichtlich bemerkenswerten excursen. es schildert 
schlecht und recht den weg des pilgers, erst summarisch, dann 
in den unbekannteren gegenden genauer. es zählt städte und 
ortschaften, ihre entfernungen von einander und ihre lage auf 
und bemerkt ganz besonders die herbergen. diese werden cha- 
rakterisiert als gut ‚oder schlecht, je nachdem der pilger auf un- 
entgeltliche, oder doch billige, reichliche bewirtung und womög- 
lich auch noch eine gabe zu rechnen hat oder nicht. den geist 
des buches in diesem stück bezeichnet hinlänglich die tatsache, 
dass es davor warnt, die allzuoft betretenen bahnen zu wan- 
dern, weil dort die anwohner des spendens überdrüssig geworden 
seien. neben diesem hauptcapitel der verpflegung werden auch 
noch die wegbeschaffenheit, das trinkwasser, der geldwechsel, die 
zölle und sehenswürdigkeiten erörtert. alles in ganz dürren, 
schlechten versen, die offenkundig machen, dass der verfasser die 
gereimte form eben nur gewählt hat, um den öden stoff einiger- 
mafsen kurzweilig zu machen, vielleicht auch, um ihn lernbarer 
zu gestalten, jedesfalls, dass er nichts weniger als ein poet war. 

Er vennt sich selbst (übrigens nur in der ersten ausgabe 
seines buches mit genaueren angaben) Hermannus Künig von 
Vach und war angehöriger des Servitenordens. seine heimat sucht 
H. in Oberdeutschland, wo es mehrere orte des namens Vach gibt.’ 
prof. Schröder macht mich aber darauf aufmerksam, dass der 
dialekt des gedichts auf das westliche Thüringen hinweise (be- 
sonders das charakteristische fehlen des infinitiv-n, im reim Vach 
smach. an eynem sehe : saltu gehe. ist genant der Ryngeler : der 
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dich es kan geler. des salıu nicht feel: macht man regel. uber 
ii; myl : magsiu yl usf.).. an der hessisch-thüringischen grenze 
findet sich denn auch ein städtchen Vacha, das vom 14 bis zum 
18 jh. Vach geschrieben wurde. es ist darnach mehr als wahr- 
scheinlich, dass hier die heimat des Hermann König zu suchen ist. 

Dagegen hat nun H. höchst wahrscheinlich recht, als druckort 
des schriftchens Strafsburg anzusehen. dafür sprechen nicht nur 
einzelheiten des dialekts (die druckerei hat zb. jene fehlenden 
infinitiv-n gegen den reim widerholt eingesetzt, weiter reimt König 
stat : rat, stat : hat, rat: Bonforat; der druck hat dagegen mehr- 
fach stat:rot — gegen den reim), dafür spricht auch die type, 
die sich in der tat, wie G. bemerkt, in drucken des Matthias 
Hupfuff widerfindet. der druck ist übrigens nicht gerade ersten 
ranges und die ausstattung beschränkt sich auf einen einzigen 
holzschnitt, der dreimal widerholt wird. er ist wenigstens tech- 
nisch interessant und zeigt eine entwicklung der schrotschnitt- 
manier, die an die ersten anfänge des modernen tonschnitts er- 
innert. 

Die facsimilewidergabe des ganzen drucks ist leider nicht 
tadellos ausgefallen. das angewante verfahren ist ja allerdings 
das übliche für solche nachbildungen. aber es hält keinen ver- 
gleich etwa mit der zinkhochätzung aus. man braucht nur die 
widergabe der titelblätier der drei spätern ausgaben (auf den seiten 
56, 58 und 60) zu vergleichen, um sofort zu sehen, wieviel be- 
friedigender die reproduction mittels zinkhochätzung ausfällt. na- 
türlich auch so viel kostspieliger. und selbstverständlich ist auch 
die gewählte art der widergabe nach mannigfachen gesichtspuncten 
viel besser, als etwa nur ein neudruck. aber wir können den 
wunsch doch nicht unterdrücken, für die folge möchte, wenn es 
irgend angeht, das geeignetere verfahren gewählt oder doch die 
arbeit noch peinlicher überwacht werden. 

Auch so, wir betonen es noch einmal, wollen wir indessen 
verleger und herausgeber den schuldigen dank nicht vorent- 
halten. Ruporr Kautzscn. 

Versprechen und verlesen, eine psychologisch-linguistische studie von 
RovoLr Merınser und Kan Mayen. Stuttgart, 1895. xıv und 
204 ss. 8%. 4,50 m. — die lautphysiologische betrachtung der 
sprache hat seit einer reihe von jahren die forschung ausschlag- 
gebend beherscht, während den innern sprachbildenden vorgängen 
im centralorgane des menschlichen denkens weniger aufmerksam- 
keit zugewendet wurde. mit diesen innern vorgängen befasst sich 
nun in lebhafter und eingehender weise das seit längrer zeit vor- 
liegende buch Meringers, das die grundlinien eines sprechmecha- 
nismus zu enlwerfen versucht, von dessen erforschung wir mannig- 
fache aufklärung über bisher dunkel gebliebene punkte des sprach- 
lichen lebens erwarten dürfen. 

Das material, das Meringer benutzt, sind von ihm durch eine 
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reihe von jahren gesammelte sprechfehler, die er in kategorien 
aufteilt, und an denen er die merkmale der gesetzmälsigkeit nach- 
weist. das verbältnis dieser sprechfehler zu gewissen erschei- 
nungen des organischen lautwandels selbst bestimmt er s. vu 
Jurchaus zutreffend, wie ich denke, als das, nicht eben identischer 
wol aber verwandter erscheinungen, die eine gemeinsame, in der 
anlage des psychischen sprechorganismus gelegene, ursache haben. 

Es scheint unbezweifelbar, und durch Meringers beispiele 
gefordert, dass die gesprochene rede, oder auch das geschriebene 
wort, das in den äufsern darstellenden organen sich als zeitliches 
aacheinander darbietet, im innern organe innerhalb gewisser, nicht 
allzuweit gespannter grenzen als zeitliches nebeneinander be- 
stehe, das aulserdem noch durch benachbarte, nicht grade in der 
absicht des auszudrückenden unmittelbar gelegene reihen gekreuzt 
und gestört werden kann. 

In welchem umfang es möglich sein werde, sprachgeschicht- 
liche wandlungen aus den vorgängen im innern sprechorgan ein- 
leuchtend zu erklären, muss die zukunft lehren, Meringers buch 
bietet liier mehr anregungen als feste ergebnisse; doch lässt sich 
schon jetzt erkennen, dass das als umlaut bezeichnete phänomen 
sich nur aus dem gesichtspuncte centraler ausgleichung verstehn 
lasse, dass die umlaute also mit den erscheinungen der vocal- 
tarmonie zusammengehören, aus blofsen lautphysiologischen vor- 
gängen — Scherers mouillierungshypothese — nicht ableitbar sind. 

Die ausdeutung des behandelten stofles, auch im sinne seiner 
eigenen kategorien, ist bei Meringer jedoch nicht immer über 
allen zweifel erhaben. so soll in ein rechter dummer mensch 
anlicipation der flexionssilbe vorliegen. der ausdruck, wie er 
dasteht, ist aber umschrift aus dialektischem a@ recht & dummä 
mensch, und da dieser masculinen titulatur eine feminine d recht 
ä blede gäns gegenübergestellt werden kann, wo von einer er- 
anticipation nicht die rede ist, so ergibt sich wol, dass das zweite 
@ eben nicht flexion, sondern gleich dem ersten der unbestimmte 
artikel ist. österreichisch dialektisch ist auch der datum als 
mascul. s. 43, jüdischer dialekt esst für isst s. 166, sodass man 
ebensowol schliefsen kann, Meringer habe in diesem falle die ihm 
wol bekannte jüdische 3 sg. gebraucht, als dass er als sprechendes 
iodividuum den ausgleich des ablauts vorgenommen habe. 

In der anwendung seiner beobachtungen auf bestimmte sprach- 
geschichtliche tatsachen hat Meringer von dem ihm zu gebote 
stehnden material des öftern gar nicht den gebrauch gemacht, 
den er mit recht machen konnte. 

So ist ihm ahd. hiutu aus *hiutagu ganz nach dem recept 
der lautphysiologischen sprachchemie durch die formen *hiufgu, 
*hiuttu vermittell, während er die form mit hinweglassung des 
abenteuerlichen *hiuigu doch viel. einfacher als festgewordenen 
vorklang *hiut-u, (ahd. accent hiu tagü), oder als lautausfall, 
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di. also nach kategorie B wie C seiner anordnung hätte erklären 
können. und so verhält sich dıe sache auch bei n’ mörgen, wo 
widerum zwischenformen g’In- und gn- angesetzt werden, von 
denen ja jede facultativ neben dem einfachen n’ vorkommen kann, 
ohne dass damit nach meinem ermessen ein genealogischer zu- 
sammenhang zwischen diesen formen, wenigstens nicht innerhalb 
ein und desselben sprechenden individuums, zu behaupten wäre. 
ein irrtum ist die erklärung Jes sch in schamster diener, nur diese 
kurzform kenne ich, aus dem zusammentritt des k und s in ge- 
horsamster bei synkope von or. das sch entspricht vielmehr dem 
nlıd. wandel s zu sch nach r und für die kurzform schamster ist 
eine vorstufe *ghorschamsier anzuseizen. 

Meringer trägt sich mit der idee dem vorliegenden 
buche einen zweiten band folgen zu lassen, in dem der seither 
reichlich zugewachsene stoff verwertet werden soll. dürft ich 
einen wunsch aussprechen, so wäre es der, von einer zerteilung 
des materials in 2 bände abzusehen und an stelle des geplanten 
zweiten bandes lieber eine vermehrte neuauflage des ersten und 
einzigen bandes erscheinen zu lassen, dem auch die zahlreichen 
sachlichen verbesserungen und berichtigungen zu gute kommen 
können, die Meringer seit dem erscheinen seines buches ge- 
sammelt hat. 

Wien, februar 1900. TuEoDoR von GRIENBERGER. 
Vom suppletivwesen der indogermanischen sprachen. von H.Osraorr. 
erweiterte akademische rede. Heidelberg, AWolff, 1900. 95 ss. 
4°. Am. — es ist eine bekannte talsache, dass in den verschie- 
densten indogermanischen wie auch nichtindogermanischen sprachen 
gerade die gebräuchlichsten verben ein unregelmälsiges paradigma 
haben, gerade die wichtigsten adjectiva eine unregelmälsige stei- 
geruug aufweisen. die abweichung von der norm besteht darin, 
dass verschiedene wortstämme sich gegenseitig aushelfen, sich 
‘supplieren’, während im allgemeinen &in wortstamm den ganzen 
aufwand zu bestreiten pflegt. man denke an bonus melior opti- 
mus, fero tuli, ayadog aueslrwv Goıorog, Akyw dow einor, 
YEow olow nyeyxov udgl. genau dieselbe erscheinung ist es, 
wenn zwar in der regel die feminina durch motion (equus : equa) 
gebildet werden, die gewöhnlichsten paarformen aber im stamme 
auseinandergehn (Vater : Mutter, Bruder : Schwester, Ochse : Kuh 
usw.). die psychologische erklärung ligt darin, dass der primitive 
mensch die seinem empfinden und denken am nächsten tretenden 
dinge der vorstellungswelt äufserst scharf und individuell erfasst. 
bei seiner betrachtungsweise verschwindet das gemeinsame gegen- 
über dem unterscheidenden; zwei in ihren funclionen so grund- 
verschiedne tiere wie ochse und kuh werden als völlig getrennte 
wesen aufgefasst und benannt, die erkenntnis ihrer zusammen- 
gehörigkeit ist schon gewissermalsen eine wissenschaftliche tat. 
der primitive mensch unterscheidet ein dutzend arten des gehens, 
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tragens usw. die wurzelhafte differenz zwischen präsens und 
aorist im griechischen ist ein reflex der alten unterscheidung der 
actionsarten. 

Wir nehmen O.s ausführungen mit dank entgegen, eine neue 
seite hat er dem oft behandelten problem schlechterdings nicht 
abgewonnen. mit citaten wird nicht gekargt, um so mehr über- 
rascht es, dass der aufsatz LToblers in Kuhns Zs. 9, 241 ff nir- 
gends erwähnt wird. er ist O. unbekannt geblieben, enthält aber 
im wesentlichen schon alles, was in der vorliegenden schrift ge- 
boten wird. E. Zupitza. 

Skrifter utgifna af K. humanistiska Vetenskaps-samfundet i Upsala 
vı 8 9 : Om avledningsändelser hos svenska adjektiv, deras 
historia ock nutida föürekomst; Om ändelser hos adverb ock ar- 
kaiskt bildade prepositionsuttryck i svenskan av Freor. Tann. 
Upsala, Akademiska bokhandeln; Leipzig, Otto Harrassowitz, 1899. 
68 und 41 ss. 8%. — die beiden hefte schlielsen sich ihrem vor- 
gänger (vgl. Anz. xxv 199) genau an. die suffixe werden vom 
standpunct des heutigen sprachgefühls abgegrenzt und alphabe- 
tisch angeordnet. innerhalb der meisten endungen erfolgt eine 
weitere, sehr ins einzelne gehnde classificierung. auch bei ent- 
lehnten suffixen — die im schwedischen die mehrheit bilden — 
versagt sich der verf. nicht ganz die etymologischen bemerkungen, 
die über den punct der einwanderung zurückgreifen; so wird bei 
sällsam die sonderstellung von dtsch. seltsam < seltsene berück- 
sichtigt, obwol das schwedische wort nichts mehr davon ver- 
spüren lässt. die fremden endupngen -alisk, -arisk, -atisk usw. 
(heft 1 s. 59) hätten doch wol nur so weit erwähnung verdient, 
als sie zu neubildung gebraucht wurden (vgl. die schönen aflton- 
bladensisk, östboitisk). der verf. hält mit der neuesten sprachent- 
wicklung schritt; das zeigen die vielfachen belege aus tagesblättern 
und der umstand, dass neben adams-, donjuansaktig uä. auch . 
dreyfusaktig seine stelle findet. | 

Berlin, 21 februar 1900. ANDREAS HEUSLER. 

Einführung in das studium der gotischen sprache. zehn praktische 
lectionen mit einem etymologischen wortverzeichnis und einem 
anhange zur ‘geschichte der deutschen sprache’. von ALBERT? 
Heiverich. München, Ackermann, 1900. vm und 56ss. 8°. 
1,20.m. — Braunes oder Streitbergs lehrbuch sei mit seiner ‘ein- 
gehnden gesamtdarstellung’, so sagt das vorwort, ‘zur einführung 
für den anfänger durchaus ungeeignet; der junge student set 
bisher in die unangenehme zwangslage versetzt, sich selbst aus 
solcher ‘grolsen grammatik’ die wichtigsten grundelemente müh- 
sam heraussuchen zu müssen; diesem übelstande abzuhelfen, usw. 
unter den acht nummern der ‘wichtigsten litteratur’ auf s. vi ist 
zwar idg. und mhd. vertrelen, aber eine ausgabe der gotischen 
sprachreste fehlt. ähnliche einführungen ins ahd. und mhd. wer- 
den angekündigt. FERrD. WReDE. 
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Die althochdeutschen tiernamen. ı: die namen der säugetiere. von 
Huco PıLanper. [Helsingforser dissertation.] Darmstadt, Ottos 
hofbuchdruckerei, 1899. xıvr und 171ss. 8%. — eine dankbare 
und notwendige aufgabe, das nach vollendung des grofsen glossen- 
werks von Steinmeyer und Sievers nun vollständig vorliegende 
wortmaterial systematisch aufzuarbeiten , ist hier mit den namen 
der säugetiere in angriff genommen. die namen der niedrigeren 
tiere sollen in besondern abhandlungen folgen. Palander hat sich 
für die einteilung nach zoologischen classen entschieden. er 
stellt die belege vollzählich zusammen : einschliefslich der ab- 
leitungen und der composita nach ihren ersten und zweiten be- 
standteilen, erörtert die etymologie sowie alle besonderheiten in 
form und gebrauch und umschreibt die bedeutungen. da auch 
die jüngeren glossen sehr viel altertümliches material enthalten, 
sind die des 12 jhs. ganz, die des 13 und 14 gelegentlich zu- 
gezogen worden. rein nd. glossen sind ausgeschlossen. doch 
wäre in einem falle wie pruz ‘mannus’ s. 82 das pruz ‘burdo’ der 
Sırafsburger glossen (Gall&e s. 274, Wadstein s. 106) zu berück- 
schtigen gewesen. 

Der verf. hat die aufgabe, die den für den anfang besonders 
wünschenaswerten vorzug besitzt, es mit dem verhältnismäfsig 
leichtesten, in form und bedeutung wenig zweifel erregenden 
material zu tun zu haben, recht besonnen, manchmal vielleicht 
zu vorsichtig, zu ende geführt. bei kühnerem zugreifen und 
tieferem eindringen wäre einzelnes wol noch zu fördern gewesen. 
die erklärung von frusking (s. 131) reimt wenig mit der sonstigen 
besseren methode des verf., und die deutung von muurf, als 
muwurf (s. 27) verdient das prädicat *besonnen’ gerade nicht. auch 
die ansetzung von scelo statt sc&lo (s. 88) halt ich nicht für ge- 
rechtfertigt und möchte die behauptung, dass der staken zur wz. 
stek ‘stechen’ gehöre, in dieser form ausdrücklich zurückweisen, 
sehr fragwürdig ist das s. 85 aufgenommene mnl. sfuite, und s. 20 
wäre mnl. ape statt aep zu schreiben. auffällig ist das ablehnende 
verhalten gegen die überzeugende etymologie von ros als sub- 
stantivierung des germ. adj. *hresso-, *hrusso- ‘schnell’; auch 
die etymologie von reinno könnte etwas förderlicher behandelt 
sein (s. mein Etym. wb. unter wrenschen); mein ansatz des adj. 
wild als eines s-stammes scheint noch nirgends beachtet zu sein. 
es sei noch auf die einleitung hingewiesen, die interessante all- 
gemeine gesichtspuncte entwickelt, indem sie von chronologisch 
verschiedenen gruppen, von bedeutungsverschiebungen und den 
arten, wie die namen der weibchen und jungen geschaffen 
werden, handelt. 

Bonn. J. Franck. 

Die schlesische mundart (unter zugrundelegung der mda. von Haynau- 
Liegnitz).. mit besondrer berücksichtigung ihrer lautverhältnisse 
dargestellt von Huco Horrmann. Marburg, Elwert, 1900. 70 ss. 
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gr. 8%. 1,60 m. — der gröfsere teil des schrifichens ist im 
7 bande der ‘Neuern sprachen’ erschienen : die phonetische be- 
schreibung der einzellaute, sandhierscheinungen, flexion und proben 
in phonetischer umschrift mit der neuhochdeutschen übersetzung 
daneben. die behandlung der flexion geht über das, was Wein- 
hold (Über deutsche dialektforschung, die laut- und wortbildung 
und die formen der schles. mda., Wien 1853) geboten hat, nicht 
hinaus; zu einer darstellung der geschichtlichen entwicklung hat 
H. nirgends einen ansatz gemacht. die phonetik der laute ist gut 
beschrieben; hier kommt es dem verf. auf die articulations- 
bewegungen, welche zur lautbildung ausgeführt werden, an. bei 
den consonanten wär es wol am platze gewesen, das akustische 
moment hervorzuheben. man erfährt aus dem büchlein auch 
nichts über die stärkegrade der verschluss- und reibelaute. es 
wäre unserer einsicht in den charakter der schlesischen mda. 
sehr gedient, wenn bei p, f, k angegeben wäre, ob spreng- oder 
lösungslaute gesprochen werden; nach H.s angaben muss man. 
das letztere vermuten. mit dem bau und der tätigkeit der sprach- 
werkzeuge ist H. wolvertraut, er hat jedoch die sache etwas zu 
einseitig behandelt, denn auch ohne besondre rücksichtnahme auf 
die geschichte der laute hätten sich fragen über die lautquantität,. 
über den silbenbau eingehnder erörtern lassen. auch die ver- 
gleichende heranziehung der abhandlung FFrankes über die um- 
gangssprache in der Niederlausitz (Phonet. studien 2, 28 ff) hätte 
m. e. die arbeit H.s erweitern und fruchtbarer gestalten können. 
Neu ist zu dem in den ‘Neuern sprachen’ schon erschienenen. 
hinzugekommen die einleitung und das capitel über die bildung 
der sprechlaute im allgemeinen s. 1—19. jene enthält nebst be- 
merkungen über das verhältnis von schriftsprache und mda. im. 
allgemeinen in knapper form angaben über das auftreten der 
schles. mda. in der litteratur, ferner nach Arvins vorgang (Schles. 
provinzialblätter 1863 s. 385 ff) die einteilung der schles. mda. in 
15 kreise, ohne weitere begründung! dieses zeigt, dass der 
verf. in phonetischen diugen wol bewandert ist. dem fachmann. 
wird allerdings uichts neues vorgelegt. s. 18 spricht sich H. 
gegen die Sieverssche einteilung der laute in sonore und geräusch- 
laute aus und tritt für die Techmers ein, die denn auch in dem 
buche verwendet ist. die gründe gegen jene sind ganz unzuläng- 
lich. Sievers hat sich Phonetik? s. 71ff klar genug ausgesprochen, 
wie seine einleilung aufzufassen ist. wie mag aber H. es recht- 
fertigen, wenn er s. 14 die vocale als tönend von den geräusch- 
lauten sondert und zu diesen nebst den verschluss- und reibe- 
lauten auch m, n, n, r, I zählt? ich denke, dass seine arbeit, 
die ja als beschreibung der gegenwärtigen mda. ganz willkommen 
ist, nur gewonnen hätte, wenn die gruppe der geräuschlaute als 
solcher schärfer ins auge gefasst worden wäre, wie dies zb. Franke 
aao. getan hat, J. Schatz. 
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Vergleichendes wörterbuch der neuhochdeutschen sprache und des 
Handschuhsheimer dialekts. von PaıLıpp Lenz. Baden-Baden, 
selbstverlag, 1898,- 81 ss. 80. 2m. — der verf., der schon in 
einer anzahl von schriften die mundart seiner heimat Handschuhs- 
heim bei Heidelberg bearbeitet hat, legt hier das verhältnis dar, 
in welchem der wortschatz der mundart zu dem der schriftsprache 
steht. er benutzt dazu Kluges wörterbuch und stellt jedem der 
hier erscheinenden wörter das in der mundart gebräuchliche, ob 
es nun in den lauten allein abweiche oder einem ganz andern 
stamme angehöre, gegenüber. auch die in der mundart ganz 
fehlenden begriffe und gegenstände werden in der nhd. be- 
zeichnung vorgeführt, aber durch einen stern kenntlich gemacht. 
dass durch die vergleichung mit der wesentlich etymologisch- 
historisch gewendeten wortsammlung Kluges der wortvorrat der 
mundart erschöpft sei, daran ist allerdings nicht zu denken: be- 
rechnet doch der verf. diesen einmal auf 20000 wörter. eine 
ähnliche methode ist auf jeden fall nützlich für die stoffsammlungen 
zu andern mundarten: so haben wir beim Wörterbuch der 
elsässischen mundarten vielfach Seilers ‘Baseler mundarı’ zu 
grunde gelegt. die lautbezeichnung des verf.s ist eine eigen- 
tümliche, welche typographische schwierigkeiten allerdings ver- 
meidet, dafür aber zwingt, bekannte zeichen in anderer verwendung 
sich eiuzuprägen, zb. c für ch. auf jeden fall ist die sorgfalt und 
genauigkeit der lautwidergabe anzuerkennen. manches merk- 
würdige hat die mundart bewahrt, zb. das selbständige, freilich 
durch ein adjectiv näher bestimmte heit. mehrfach hat der verf. 
auch eigene etymologien gegeben, selbst da wo kein mundart- 
liches sprachgut zu erklären war: so zu Bemme, Salamander, 
Schloot. mundartliche wörter geben dazu anlass bei geheuer, Schar- 
teke, Schleier uaa. unrichtig ist die deutung von gottersprich "als 
gut er spräche, ebenso gut würde er sprechen’ : dabei ist keine 
rücksicht auf die volleren formen gottmersprich uaa. (els.) ge- 
nommen. die richtige erklärung hat längst Grimm Gramm. mı 74 
gefunden: got geb wer sprache “als ob Gott weils wer spräche'. 
zu dem mehrfach erklärten namen des gänserichs Keeprat ist der 
name Gerardus im Isengrimus zu vergleichen. auf jeden fall 
werden die dialektforscher auch’ diese arbeit des fleilsigen und 
wohlvorbereiteten verf. nicht aufser acht lassen. E. Manrın. 

Der kaiser im liede. eine‘ festrede, zur feier des geburtstages sr. 
majestät könig Wilhelms ıı von Preufsen, des deutschen kaisers, 
in der kgl. deutschen gesellschaft zu Königsberg i. Pr. am 
27 januar 1899 vorgetragen vom privatdocenten dr. WıLBELM Uhr. 
Königsberg i.Pr., Gräfe & Unzer, 1899. 28 ss. gr.8°. 0,80 m. — 
der verf. bringt hier in der aus seinen frühern schriften be- 
kannten sprunghaften, lose aneinanderreibenden art eine fülle von 
notizen, die teilweise zu dem eigentlichen gegenstande nur in 
entfernter beziehung stehn. er spricht zunächst über die stimmung 
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im deutschen volke bei der geburt des jetzigen kaisers (s. 3—6), 
sodann über die wandlungen und hauptperioden des deutschen 
liedes (s. 7f); es folgen bemerkungen über pessimismus, unsterb- 
Jlichkeitsglauben, die sechs weltalter, den Heliand und die Edda, 
germanischen fatalismus, Walhall uaa. (s. 8—12); sodann wird 
etwas eingehender über die drei überragenden herschergestalten 
der deutschen sage und dichtung gehandelt : Dietrich von Bern 
(s. 12f), Karl d. Gr. (s. 14ff, mit excursen über die erzämter, die 
kroninsignien uaa.) und kaiser Friedrich und die Kyffhäusersage 
(s. 20—26). was der verf. im einzelnen beibringt, sind zum 
grösten teile allbekannte sachen; dazwischen finden sich indessen 
nicht wenige neue und originelle gedanken, Jie, etwas abrupt 
und ohne eingehnde beweisführung, wie sie hier vorgetragen 
‘werden, vielfach sich mehr wie momentane einfälle ausnehmen 
und vor einer sorgfältigen kritik wol nicht alle stand halten wür- 
den. so, wenn die sage vom kaiser im berge s. 17f erklärt wird 
als aus der *beobachtung des täglichen lebens’ entstanden, unter 
hinweis auf die hünengräber, die sitte der leichenbestattung bei 
den continentalen Germanen und das begräbnis des Alarich, wo- 
mit dann eine äulserung auf s. 20 im zusammenbange steht : ‘von 
Aachen, so glaubte man, werde die widergeburt des reiches aus- 
gehen. dort (!) ligt die krone im Rhein. man denkt sich also 
auch wol (!) den kaiser im strome begraben, samt dem teuren 
kleinod’. die sitte des begräbnisses ist doch weder so specifisch 
deutsch oder heidnisch, noch ergibt sich aus ihr so natürlich die 
vorstellung von dem im berge schlafenden und dereinst wider- 
kehrenden kaiser. s. 23 heifst es vom bart des kaisers : auf seine 
länge, farbe usw. komme es gar nicht an, sondern *der bart be- 
zeichnet nichts andres als den siegreichen gegner des papstes im 
-culturkampfe!’ aus der etymologie des wortes *könig’ (die an 
sich schon mehrere deutungen zulässt) soll hervorgehn (s. 12), ‘wie 
tief die idee des wahlkönigtums im germanischen geiste wurzelt. 
ist der waise würklich schon während des interregnums verloren 
‚gegangen (s. 16)? mindestens misverständlich sind ausdrücke wie: 
*er (Barbarossa) ist in deutschen liedern besungen, die JGrimm 
gesammelt hat’ (s. 21), oder : ‘die noch im alten Rom verehrten jü- 
dischen Sibyllenbücher’ (s. 24, die altröm. Sibyllinen haben weder 
mit den uns erhaltenen jüd. Sibyllenbüchern noch mit Messias- 
vaticinien das geringste zu tun). — im ganzen beschränkt sich der 
werf. darauf, die rolle, die das kaisertum überhaupt im empfinden 
‚des deutschen volkes gespielt hat, in ihren äufserungen in dich- 
tung und sage, mehr andeutend als erschöpfend, zu verfolgen 
und zu: beleuchten. auf die stellung der einzelnen kaiser zur 
deutschen dichtung und umgekehrt geht er nicht ein; es sei ge- 
stattet, hierfür auf die bei dem gleichen anlasse 1893 in Göttingen 
gehaltene festrede von GRoethe zu verweisen, wo diese entwick- 
Jung in knappen, scharfen zügen gezeichnet ist. H. Meyer, 
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MOonuMENTA GERMANIAE HISTORICA. Diplomatum regum et imperalorum 
Germaniae tomi ııı pars prior. Heinrici u et Arduini diplomata 
[edd. H. Bresstau et H. BLoca]. Hannoverae et Lipsiae, impensis 
bibliopolii Hahniani, 1900. 720 pp. gr. 4%. 24m. — das jahr- 
hundert hat wol nicht zu ende gehn sollen, ohue uns die 
langersehnten urkunden Heinrichs ı zu bringen. freilich steht 
der schluss der “nachträge und berichtigungen’ noch aus, ferner 
die vorrede, die einleitung und die register, aber das soll uns 
aicht abhalten, Jdea dank für das gebotene schon jelzt auszu- 
sprechen und die germanisten auf die säuberung. und vermehrung 
unsres urkundlichen quellenschatzes hinzuweisen. die fachgenossen 
wissen, dass ich mich, durch freundschaftlichen verkehr und amt- 
liche pflicht getrieben, etwas näher mit den alten urkunden be- 
fasst habe, als es in der regel bei uns brauch ist, — zu einer 
sachkundigen kritik auf diesem gebiete aber reichen meine kennt+ 
nisse nicht entfernt hin : ich kann nur meinen eindruck aus-+ 
sprechen, dass Bresslau mit dem kleinen stabe seiner mitarbeiter 
(unter denen HBloch eine vortrelllich bewährte krafl ist) die me- 
thode der urkundenkritik, wie sie Sickels meisterschaft ausgebildet 
hat, mit schärfe und umsicht zur anwendung bringt, unterstützt 
durch ein reiches und sicheres gelehrtes wissen; die eigentliche 
editionstechnik ist nach meiner überzeugung in mehreren punciea 
über Sickel fortgeschritten. 

Bei dem eifer, der betriebsamkeit und der ungewölnlichen 
Jitteraturkenntois Bresslaus mag es manchen wunder nehmen, dass 
sich der etwas über 500 zählende bestand der urkunden Hein- 
richs ıı gegenüber dem in Stumpfs Reichskanzlern gegebenen re- 
pertorium nur um 17 nummern vermehrt hat, dass die zahl der 
gänzlich unbekannten stücke verschwindend gering, die der. neuen 
‘originale gar auf zwei diplome italienischer herkunft beschränkt 
erscheint. aber was den herausgebern das äufsere glück versagt 
hat, haben sie durch den innern ausbau der diplomatik des letzten 
Sachsenkaisers, durch echtheitskritik und textbereinigung weit zu 
‚machen gewust. wiefern die reichsgeschichte im einzelnen davon 
nutzen zu ziehen vermag, überseh-ich nicht; dass der territorial- 
und localgeschichte allerlei anregungen erwachsen, davon konnt 
ich mich sofort am beispiele des klosters Kaufungen überzeugen, 
dessen Urkundenbuch (bd ı 1900) leider nicht mehr den erwünschten 
gebrauch von unsrer veröffentlichung machen durfte. 

Uns deutsche philologen interessiert natürlich in erster linie 
das namenmaterial und die sprache des kaiserlichen hofes, soweit 
sie In der schreibung der namen zu tage tritt. die zeit der 
namenschöpfung ist vorbei, für die geschichte der namengebung 
auf deutschem boden hab ich wenig lehrreiches gefunden, einiges 
interessante in den italienischen urkunden, wo zb. ia nr 281 
eine Ravenna, quae eciam vivens Sigesa vocabatur, auftritt, die 
ähren doppelnamen von ihrer vaterstadt und ihrem vater Sigese 
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de Accadeo führt. für die orisnamen ist es insofern eine wichtige _ 
zeit, als wir in dem process, welcher vielfach zum festwerden der 
dativformen für alle fälle führt, mitten inne stehn. ich benutze 
die gelegenheit, um darauf hinzuweisen, dass die landläufige an- 
nahme, die bairischen -ing gegenüber den schwäbischen -ingen 
giengen auf -ingn zurück, schwerlich so ohne weiteres allgemein 
richtig ist : in Baiern sind die dativen -ingen neben den -inga 
des nom. u. acc. offenbar nie so ganz durchgedrungen, 8. zb. 
or 211 in villa Mundrichinga .... in Managoldingon, nr 212 in 
villis Pollinga .... Ubingun, sodass sich später -ing und -ingn 
concurrierend gegenüberstehn und nun die bequemere form den 
sieg davontragen konnte. 

Was die spiegelung der hofsprache in der kanzlei anlangt, 
so bestätigt-sich durchaus die anschauung, die Scherer Zs. 21,474 ff, 
bes. 476 f aus zuverlässigen mitteilungen KRiegers geschöpfi hatte; 
nur möcht ich sie jetzt dahin modificieren : in allem centralen 
wird ein hochdeutscher charakter gewahrt, den also in erster linie 
der name des kaisers und sonstiger olficieller persönlichkeiten 
zum ausdruck bringt, in allem peripherischen dagegen waltet die 
weitestgehnde connivenz : es kommt jeweils die sprache der ein- 
gaben resp. der unterlagen, welche die parteien der kaiserlichen 
kanzlei liefern, zur vollkommenen geltung, in eigennamen wie in 
den spärlich auftretenden technischen ausdrücken : ist also zb. 
von pfännereianteilen die rede, so heifst es in einer urkunde über 
Reichenhall (nr 157) pfansteti (187, 25), in einer solchen für 
Steterburg (or 126c.) panstel(152,39). der name des kaisers lautet 
in der gewaltig überwiegenden mehrzahl der fälle Heinricus, bei 
dem schreiber EA. sogar Heinrichus : nrr (25). 26. 28. 29. 39°. 
44. 52.61 (wie auf dem tbronsiegel aus der königszeit Zs. 21,477), 
wenigstens bis zum anfang d. j. 1004; vereinzelt ist diese form 
auch zu den lItalienern gedrungen (vgl. ar 129. 130 und das 
transsumpt nr 427). ein leises ausgleiten aus hochdeutscher in 
niederdeussche lautgebung passiert dem bischof Erich, wenn er 
neben Heinrichs gemahlin Chunigunda die schwester Aedelheida 
schreibt (nr 242; 279, 19). — die interessanteste erscheinung 
in der kaiserlichen kanzlei ist ohne zweifel der schreiber GB., 
dessen persönlichkeit und lebensgang Br. in den vorbemerkungen 
zu nrr 126. 255. 256 [dazu Neues archiv 26 passim] scharf- 
sinnig festgestellt hat : er befand sich im j. 1007 am hofe Bern- 
wards von Hildesheim und ist als dessen vertrauensmann bereits 
an nr 126 wesentlich beteiligt; im märz 1013 trat er als kanzlei- 
notar in den dienst des königs, wo er zunächst mit der anfer- 
tigung der wichtigen documente 255—260 für Hildesheim betraut 
ward. lässt er sich hier zb. in den namen der vornehmen zeugen 
bei nr 255 noch die volle freiheit des gewohnten dialekis (Aeggi- 
hardus, Bernherd, Hirimannus — sogar für den Schwabenherzog |), 
8o hat er sich später (uzw. schon recht bald) hierin die gröste 
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zurückhaltung auferlegt : er hat in den mehr als 10 jahren, Jie 
er der kaiserlichen kanzlei angehörte, zahlreiche urkunden für 
empfänger in allen deutschen landen (und darüber hinaus in 
Italien) verfasst und geschrieben : ich habe aber nirgends einen 
anhalt gefunden, aus dem ich als germanist mich getraute den 
alten Hildesheimer berauszuerkennen! mit der grösten gewissen- 
haftigkeit scheint er die ihm vorgelegten namenformen (für men- 
schen und orte) reproduciert zu haben — und in einigen fällen 
sind ihm dabei lesefehler passiert, die man ihm kaum zutrauen 
möchte, zumal wenn es sich um orte seiner engern heimat han- 
delt : so in nr 256 Munelburgus für Mundburgus, in nr 481 Geizlaha 
für Geizlethe und besonders in nr 479, wo der on. Reinolues- 
huson (vgl. die urk. 260 in alter copie : s. 307,7) s. 611 einmal 
als Reinloneshuson (z. 11) und einmal als Reinonlueshuson (z. 14) 
geschrieben erscheint. um gleich bei dieser urkunde zu bleiben, 
so hat sie zur directen unterlage ganz. gewis ein anderes (oder: 
noch ein anderes?) schriftstück als die echte vorlage der ge- 
fälschten nummer 260, denn diese bot in den orisnamen reines 
niederdeutsch von ausgeprägt hildesheimischer färbung; hier aber 
mischen sich oberdeutsche lautspuren ein, wie z. 8-Biscopheshuson, 
z. 10 Hulzhuson; die eigene art von GB. ist das nicht. 

Zu rügen hab ich an der schönen gesamtleistung nur das, 
worauf der germanist bei den publicationen unsrer historiker fast 
immer gefasst sein muss : kleine verstölse, die sich aus ungenügen- 
der kenntnis der altdeutschen sprache erklären. es sind meist 
nur schönbheitsfehler, obwol ich ihnen gegenüber empfindlich bin 
und die Franzosen beneide, die über so etwas hinaus sind, weil 
hier, im mutterlande der ‘historischen hilfswissenschaften’, die ro- 
manische philologie in und aufserhalb der Ecole des chartes ihr 
scepter schwingt. dafür dass Bresslau, der darum doch bescheid 
weils, s. 75, 21 wider einen Ovdalschalch aufleben lässt (statt 


Odalschalch di. Uodalschalch), bringt die anmerkung (‘das v in Jdas 
0 hineingeschrieben’) keine entschuldigung. dieselbe urkunde 
or 61 schliefst : ‘actum in Vuarim’ (Wahren) : das ist eine un- 
mögliche form, denn seit dem beginn des 9 jhs. gibt es kein 
derartiges -m mehr, und überdies müste aus Wartm > Wehren 
geworden sein; also ein fehler für Vuarun, ob ein lesefehler? 
während Br. selbst in nr 126 (s. 152 anm. f.) Zindim in Lindun 
verbessert, hat er doch wider s. 612, 44f einer schlecht verbürgten 
lesung Hatheburum zwei zeilen gewidmet, ohne sie als unmöglich 
abzuweisen. es tut einem gerinanisten weh, wenn ihm ein so 
albern entstellter name wie Frederunda (aus junger copie) im re- 
gest begegnet (nr 126), wo doch die nrr 87 und 362 den namen 
in der allein möglichen form Frederuna liefern; ebenso frag ich 
zu nr 384 : gehört ins regest die unform Woulimbach aus der 
copie, wo das richtige Wolimbach in nr 382 steht? — das gräss- 
liche Meginsnichegibutle (einer abschrift) 152, 36 hat schon Förste- 
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mann 1 1040 in Meginsuithegibutle einwandsfrei gebessert. — 
249,21 1. Ascheri[n]gun; 278,21 1. Phistarh[e]im. — nr 400 (534,18) 
war in pago Westfalo-heriscefse jedesfalls in -herisceffe zu ändern. 
— in nr 406 s. 521, 32 ist die lesung Zuslad nach allen grund- 
sätzen der handschriftenkritik verbürgt, Juslad (trotz der anmer- 
kung) auch sprachlich ganz unglaubhaft : die entstehung von Uslat 
(heute Uschlag) aus Luslad erklärt sich durch die gleiche dissi- 
milation wie Jffland aus Liffland (Livland). — die nr 496, die 
nur in jüngern abschriften überliefert ist, wimmelt trotz aller 
mühe, die sich Bresslau damit gegeben hat, von sprachlichen un- 
formen wie Eslehim (633, 12), Wingershesheim (13), Herelin- 
leheim (17), die im versuch einer kritischen herstellung keinen platz 
behalten durften. — schliefslich bin ich in der beurteilung dessen, 
was eigenname, also mit majuskel zu drucken ist, und was nicht, 
mehrfach andrer ansicht als die herausgeber : dieser differenz kann 
ihre bedeutung aber nachträglich dadurch genommen werden, dass 
in das register der eigennamen (ortsuamen) alle deutschen aus- 
drücke aufnahme erhalten, und darum stell ich meine vorläufigen 
beobachtungen hier zusammen : 265, 12 duabus arboribus vulgo 
feleuun dictis — nicht Feleuun : es sind einfach zwei weidenbäume, 
dem schreiber ist vielleicht im augenblick das lateinische salix nicht 
gleich eingefallen. — 503, 38 parrochos, quos bargildon vocans 
(nicht Bargildon).. — 633, 17 per medietatem uuostgeuildes usque 
in publicam plateam (nicht Uuostgeuildes). — dagegen muste umge- 
kehrt grofs geschrieben werden 484, 37 (Burtscheid) ad murum 
(“‘moor’) qui vulgo vocatur Bruel ....et sic ad alterum murum, 
und ebenso 505, 12 infra murum qui dicitur Bruel; dass es sich 
hier schon nicht mehr um ein appellativ, sondern um einen local- 
namen handelt, ist ja im regest nr 392 ganz richtig erkannt — 
s. 485, 1 (or 380) scheint der schreiber durch das eben (484, 40) 
vorausgegangene ad viam, quae ducit verwirrt zu sein; ich ver- 
bessere unbedenklich per viam quae dicitur (st. ducit) Godinges 
[sc. weg] ‘über den sog. Gaudingsweg’ oder ‘weg des Goding’. 
Für die deutung der ortsnamen bleibt natürlich noch manches 
zu tun; sehr dankenswert sind die von den herausgebern reich- 
lich gebotenen hinweise auf die speciallilteratur und die besten 
localen autoriläten. dem gegenüber ist der wackere Förstemann 
doch wol über gebühr vernachlässigt worden, und wenigstens in 
einem falle hat sich das recht empfindlich gerächt, das regest zu 
nr 335 lautet : ‘H, vertauscht an das kl. Fulda die höfe Bahra 
und Bereschiez gegen die höfe Rattelsdorf und Ezzelskirchen’. 
wie stellt sich Bloch, der hier ein epfer Eberhards geworden zu 
sein scheint, zu dem lautübergang Waraha > Bahra? in würklich- 
keit handelt es sich nicht um das fränkische Bahra, sondern 
um Wohra in Oberhessen und wahrscheinlich um das wenige 
kilometer davon gelegene [Allendorf vor dem] Bärenschiefsen. 
Alles, was ich vorgebracht habe, sind kleinigkeiten, die vor 
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der grolsen gesamtleistung verschwinden : aber es ist auch eine elli- 
tion, die für Jahrhunderte gelten soll, und es wird doch, hoff ich, 
eine generation kommen, die es nicht recht versteht, dass man bei 
einem solchen aufwand von finanziellen mitteln und arbeitskräften, 
von gelehrsamkeit und methode, gewissenhaftigkeit und scharfsiun 
das eine moment der nationalen sprache so vernachlässigen konnte, 
wje das auch hier wider trotz allen namentlich von Bresslau au- 
gewanten schutzmitteln zu tage tritt. E. Sch. 

Luthers Sprichwörtersammlung. nach seiner handschrift herausge- 
geben und mit anmerkungen versehen von Ernst TaıeLe, prediger 
in Magdeburg. Weimar, HermBöhlaus nachfolger, 1900. xxır und 
448 ss. gr.8%. geb. 10 m. — mit neugier greift man zu dem 
stattlichen bande, und mit staunen sieht man, dass würklich auf 
einen splendiden textabdruck von 24 ss. über 400 ss. lang ein 
commentar folgt, der auch keine raumsparung kennt. was ge- 
boten wird, ist auch innerlich sauber und wol ausgereift; ob 
es in dieser form geboten werden durfie, das wird der heraus- 
geber mit dem verleger auszumachen haben — und mit dem kau- 
fenden publicum. 

Hr Thiele, der uns inzwischen als mitarbeiter der Weimarer 
Lutherausgabe (bd 5 und teile von bd7 u.9) näher bekannt geworden 
ist, hat 1888 Jdie in Rom wideraufgefundenen Fabeln Luthers nach 
der bs. zuerst ediert (Hall. neudr. 76). der Sprichwörterhs. gegen- 
über, die nach allerlei irrfahrten in die Bodleiana zu Oxford gr- 
langt ist, befindet er sich in einer ähnlichen lage, auch insofern, 
als er widerum eine von fremder hand angefertigte copie zum 
drucke herrichtet : diese copie (sie rührt von ESievers her) ist 
offenbar recht zuverlässig, und man versteht nicht, warum neben 
ihr und einer photographie (die aber hier wenig nutzen gebracht 
hat) in den anmerkungen nuch beständig die gänzlich corrupten 
varianten älterer abschriften verzeichnet werden. so etwas ist 
raumverschwendung, und ebenso ist es raumverschwendung, wenn 
der brave alte Wander, der trotz seinem hingebenden eifer zeit- 
lebens ein von aller wissenschaft verlassener dilettant blieb, mit all 
seinem unverstand beständig wie ein ehrwürdiger gelehrter citiert. 
wird. — um andern äbuliche bedenken zu ersparen, will ich nicht 
verschweigen, dass ich bei nr 45 horn st. korn, bei nr 282 ge- 
weht st. gewebt vermutet hatte : aber Napier hält letzteres für un- 
anfechtbar und glaubt auch für korn eintreten zu können. der 
textabdruck lässt an sauberkeit und akribie nichts zu wünschen 
übrig, die “anmerkungen’ enthalten als wertvollsten bestand eine 
fülle von hinweisen auf die kenntnis und verwertung gleicher 
oder äbnlicher sprichwörter in Luthers schriften. der druck ist 
überaus correct; bei nr 273 (s. 256) muss es natürlich geher 
heilsen st. geben. für die sprachliche und sachliche ausdeutung. 
die bei der knappen, oft nur das stichwort markierenden formu- 
lierung Luthers noch gesteigerte schwierigkeiten bietet, hat Tlı. 
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(hier und da von PPietsch unterstützt) viel förderliches geleistet; 
wesentlich weiter wird man mit einer plaumäfsigen durchforschung 
der litteratur des 16 jhs. gelangen, die der hrsg. nur in enger 
auswahl herangezogen hat : ist ihm doch sogar die bequeme 
zusammenstellung von sprichwörtern und sprichwörtlichen redens- 
arten bei HSachs durch Schweitzer (Nüroberger HS.-forschungen 
s. 353—381) unbekannt geblieben. unter den übrigen hilfsmitteln 
vermisst man vor allem Diederich von Stade. 

Am sonderbarsten erscheint, dass Th. eine aufgabe verkannt 
hat, die für ihn die nächstliegende war, die genaue festlegung 
des verhältnisses von Luthers sammlung zu der des JAgricola. 
Th. kennt sie natürlich und benutzt die ausgabe von 1534, er 
citiert auch auf s. xvır aus Lösches Anal. Lutherana nr 31 eine 
abfällige äufseruug Luthers über die leistung des Agricola “aus 
den jahren 1529—1535’, gibt sich aber mit der einfachen an- 
merkung zufrieden : “Luthers eigne sammlung scheint hiernach 
also vor 1529 noch nicht begonnen zu sein’. ich steh bier als 
philologe vor einem rätsel. Agricolas ı sammlung (300 gem. 
sprichwörter) ist 1529 so zeitig erschienen, dass bald darauf 4 
gleich datierte nachdrucke ans licht treten konnten und der verf. 
durch den unerwarteten erfolg sich noch im gleichen jahre zur 
überhasteten herausgabe eines ıı teiles (450 sprw.) gedrängt sah. 
es ist ganz selbstverständlich, dass Luther von diesem buchhänd- 
lerıschen erfolg kunde erhielt, ja er wird das werk seines Eis- 
jeber landsmanns gewis sehr bald nach dem erscheinen in die 
hände bekommen haben : stand er doch mit dem autor wie mit dem 
verleger in correspondenz! nun kommt Th. selbst auf grund durch- 
aus gesunder erwägungen dazu, die sprichwörterhs. in die zeit- 
liche nähe der niederschrift der fabeln (1530) zu setzen — wa- 
rum binter sie, seh ich nicht ein. jedesfails drängt aber alles 
auf die frage hin : wie verhält sich Luther zu Agricola? ich 
habe versucht, mir die sache klar zu machen, und bin zu der 
bestimmten vorstellung gekommen, dass Luther, gereizt durch den 
unverdienten erfolg des groflsmäuligen ‘M. Grickel’ sich hingesetzt 
und zu seinem privatvergnügen die uns vorliegende sammlung 
aufgezeichnet hat : nicht in einem zuge, sondera mindestens in 
zwei absätzen (was vielleicht noch die handschrift zu controlieren 
gestattet), denn es ist auffallend, dass er im fünften hundert sich 
mehrfach widerholungen aus den frühern partien zu schulden 
kommen lässt : 469 = 86. 470 == 87. 475 = 391. 477 == 276. 
wenn hier Luther Amal mit sich selbst zusammentrifft, so ist es 
gewis bemerkenswert, dass die zahl der concordanzen mil Agri- 
cola nicht viel gröfser ist; es finden nähere oder fernere berüh- 
rungen statt zwischen : L3 u. A 177; L4.5 == A 205; L 24 
= A 281; L15 u. A 129; L 34 u. A 119; L36 u. A 171; 
L 142 u. A 279; L 237 u. A 61; L 244 u. A 70; 1,293 u. 
A 39; L315 = A 42; L 332 — A 56; L 382 u. A 242; L 406 
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u A 288; L 457 == A 175; L 489 as A 254. das sind zwischen 
300 sprichwörtern Agricolas und 489 sprichwörtern Luthers alles 
in allem 16 beziehungen (nur 7 genaue entsprechungen) : ist eine 
so geringe verwantschaft möglich, wenn zwei autoren des gleichen 
zeit- und annähernd auch lebensalters, dabei engste landsleute, 
. selbständig darauf verfallen, eine deutsche gnomensammlung aufzu- 
zeichnen? nein, Luther hat vielmehr bald nach lectüre des Agricola 
für sich die krafiprobe gemacht, eigenen besitz über Agricola 
hinaus zu bieten, er hat alles das fortlassen wollen, was nach 
seiner undeutlichen erinnerung bei Agricola stand. die probe 
darauf ergibt sich aus folgendem. es fehlen bei L. gerade die 
geläufigsten aller sprichwörter, zb. aus den nummern 1—40 des 
Agricola : 1. Gott bescheret uber nacht. 13. Gott begegnet manchem, 
wer yhn grüssen köndt. 19. Vntrew schlecht yhren eigen herren. 
21. Trewe hand gehet durch alle land. 25. Bs ist nicht alles golds 
das da gleisset. 30. Wem nit zu rathen stehe, dem ist auch 
nit zu helffen. 35. Narren sol man mit kolben lausen. 36. Bin 
fromes weybe kan man mit golde nicht uberwegen. 31. All zu vil 
ist ungesund. 38. Masse ist zu allen dingen gut. 40. Zuvil 
zureisset den sack. — überhaupt beschränken sich die beziehungen 
von L.s sammlung zu den ersten 40 nrr des Agricola auf L 293 
Schinpfchen lege dich verglichen mit A 39 Wenn der schertz am 
besten ist, so sol man aufhören. — Luther aber kannte, und hier 
gipfelt mein beweis, gerade von den ausgelassenen sprichwörtern 
viele und verwante sie gern, oft sogar in der nachbarschaft wie 
sie bei A. stehn. so schreibt er (1525) in einem brief der Erl, ausg. 
53,325 : Zu viel zurisse den Sack auf beiden Seiten; Masz aber 
ist zu allen Dingen gut; das ist A40-+-A 38 (s. 0.); oder er citiert 
(15291) in der Erl. Ausg. 36,294: So ist auch ein gut deutsch Sprüch- 
wort ‘Es müssen starke Beine sein, die gute Tage tragen können’... 
Man saget auch : ‘Wenn dem Bsel zu wohl ist, so gehel er aufs 
Eis tanzen, und bricht ein Bein’; das ist Agricola nrr 80. 81. die 
untersuchung muss nun freilich auf Jen zweiten teil des Agricola 
ausgedehnt werden. E. Sch. 
Einrichtung und verfassung der Fruchtbringenden gesellschaft, vor- 
nehmlich unter dem fürsten Ludwig zu Anhalt-Cöthen. von Faıeorich 
ZöLLner. Berlin, verlag des Allgemeinen deutschen sprachvereins, 
1899. mund 124 ss. 8%. 1,80 m. — die regsame tätigkeit des 
Allgemeinen deutschen sprachvereins hat auch den gegen die fremd- 
wörter gerichteten bestrebungen der ältern sprachgesellschaften 
erneute aufmerksamkeit zugewendet. vor etwas über zehn jahren 
‚wurden von HWolf (Purismus, Strafsburg 1888) und vom ref. 
(Sprachgesellschaften, Göttingen 1888) die erhaltenen briefe der 
mitglieder als sichre quelle für die geschichte der Fruchibringen- 
den gesellschaft verwertet. während in diesen beiden schriften 
vor allem nachgewiesen wurde, was die FG. auf den verschiedenen 
gebieten der prosa und poesie geleistet hat, macht es sich Zöllner 
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zur aufgabe, auf grund einer systematischen verarbeitung des ge- 
samten im druck zugänglichen briefwechsels die einrichtung, die 
verfassung und das innere leben der FG. darzustellen. es ist eine sehr 
schätzenswerte ergänzung, die mit gründlichkeit und geschick ge- 
arbeitet ist. der bei weitem interessanteste teil ist der dritie, der das 
innere leben der FG. behandelt. der verkehr der mitglieder unter 
einander, der deutsche sinn, der. in der gesellschaft (wenigstens bes 
lebzeiten des fürsten Ludwig) herschte, die gegenseitige erziehung 
zum gebrauch eines reinen deutsch und beurteilung der schrift- 
stellerischen arbeiten werden anschaulich geschildert, und dabei 
fallen interessante streiflichter auf die schwierigen verhältnisse 
der drueker und verleger während der wirren des grofsen krieges. 
der verf. beklagt es, dass noch immer in manchen litteraturge- 
schichten die absprechenden urteile über die FG. sich widerholen, 
die früher üblich waren. ob es damit besser werden wird? der 
verf. mag sich trösten : wenn ein litterarlistoriker die FG. zw 
ihrer blütezeit immer noch als Palmenorden bezeichnet, kann man 
jedesfalls schon daraus schliefsen, dass er nur altes gut in andre 
formen gegossen und die neuern schriften über den gegenstand 
nicht gelesen hat. 
Braunschweig. Hans Maartın ScauLtz. 
Der Wahrsager. zur charakteristik von Mylius und Lessing. von 
Ernst Consensius. Leipzig, Eduard Avenarius, 1900. 79 ss. 80, 
1,50 m. — gestützt auf ein reiches actenmaterial, das er mit kri- 
tischer sorgfalt verwertet und in einzelnen proben uns diploma- 
tisch genau vorlegt, zeigt Consentius, wie das “edict’ vom 14 mas 
1749, durch das die eine zeit lang aufgehobene censur in Preufsen 
wider eingeführt wurde, durch zwei satirische aufsätze in der 
Myliusschen wochenschrift ‘Der Wahrsager’ hervorgerufen wurde, 
die den ministern Friedrichs des Grolsen über das erlaubte mals 
litterarischer freiheit hinauszugehn schienen. gleichzeitig aber 
verbot der könig — worauf Jer antrag seiner minister nicht ab- 
gezielt hatte — das weitere erscheinen des *Wahrsagers’. der 
erste der beiden misfälligen aufsätze enthielt, wie C. nachweist, 
neben andern angriffen eine deutliche satire auf La Mettrie und 
sein buch ‘L’homme machine’. der schluss ligt nahe, dass diese 
verspottung seines schützlings den könig besonders ärgerlich auf 
Mylıus und dessen wochenschrift gestimmt haben mag —  voraus- 
gesetzt natürlich, dass Friedrich über den inhalt des anstöfsigen 
aufsatzes sich genauer unterrichtete. C. jedoch ziebt diesen 
schluss nicht, sondern begnügt sich, auf allerlei litterarische 
ärgernisse hinzuweisen, durch die La Mettrie selbst kurz vorher: 
die preufsischen minister in aufregung versetzt und vielleicht 
schon in Friedrich den gedanken an eine erneuerung der censur 
erweckt hatte. die spätere abneigung, die der könig gelegentlich 
gegen Lessing merken liels, möchte C. zum teil auch daraus er- 
klären, dass im december 1751, als Lessing in die bekannte mis- 
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belligkeit mit Voltaire geriet, dieser bei Friedrich den freund des 
Mylius wol auch für die satire auf La Meitrie im “Wahrsager’ mit 
verantwortlich machte. endlich zeigt C. im einzelnen, dass Lessings 
hartes urteil über diese wochenschrift in der vorrede zu den ver- 
mischten schriften seines verstorbenen freundes unnötig und un- 
gerecht war und sich nur aus den persönlichen absichten er- 
klären lässt, die Lessing mit dieser vorrede überhaupt ver- 
folge. — 

Den ergebnissen der fleifsigen untersuchung kann man ziem- 
lich durchweg zustimmen; den abdruck der beiden satirischen 
aufsätze und verschiedner anderer, kürzerer abschnitte aus dem 
‘Wahrsager’ sowie eines in der tat ‘charakteristischen’ briefes des 
buchhändlers Voss aus den acten des preulfsischen geheimen 
staatsarchivs wird der fachmännische leser willkommen heilsen. 
persönlich freu ich mich, dass auch C. (s. 61 anm.) die anzeige 
der ‘Deutschen schaubühne zu Wien’ in der Vossischen zeitung 
vom 22 mai 1749 gleich mir nicht für Lessing, sondern für 
Mylius in anspruch nimmt (vgl. meine Lessingausgabe bd ıv, s.vı). 

München, 18 october 1900. Franz Muncker. 

Beiträge zur litteraturgeschichte Schwabens. Von Hermann Fischer. 
zweite reihe. Tübingen, HLauppsche buchbandlung, 1899. vır und 
248 ss. 8%. Am. — die neue sammlung umfasst fünf aufsätze, 
von denen bisher nur die beiden ersien, über Johann Georg 
Fischer und über Friedrich Vischer, gedruckt waren; jener sucht 
mit glücklichstem erfolg die pietät des sohnes und die aufrich- 
tigkeit des forschers zu vereinen, dieser bleibt freilich hinter 
dem gegenstande elwas zurück. die drei neuen verwerten für 
Rudolf Kausler, Ludwig Seeger und Hermann Kurz bisher unge- 
drucktes material und ergänzen dadurch unsere kenntnis. trotz- 
dem Fischer zu allen behandelten autoren ein persönliches ver- 
bältnis hat, mit ibnen sogar zum teil näher bekannt war, lässt 
er sich nicht zur parteinahme hinreilsen, wie er denn überhaupt 
merkwürdig zurückhaltend und fast kühl erscheint und so gar 
nicht darauf ausgeht, den leser zu blenden oder seinen aufsätzen 
äufseren reiz zu verleiben. seine darstellung ist von einer schlicht- 
heit, die fast an trockenbeit grenzt, obwol von zeit zu zeit dia- 
lektische wendungen das interesse des Nichtschwaben in höherem 
mals erregen, was sonst dem stile nicht gelingt. man folgt diesen 
ruhigen auseinandersetzungen ohne spannung, ohne sich zu er- 
wärmen, aber mit sachlicher aufmerksamkeit. freilich lässt Kausler 
ganz kalt, auch das s. 156—169 zum ersten mal gedruckte 
märchen ‘Zauber um Zauber’ erregt nicht den wunsch, von dem 
dichter weiteres zu lesen. viel lebhafteren anteil nimmt man 
an Seeger, und vollends die äufsere mehr noch als die innere 
geschichte von Hermann Kurz romane ‘Schillers Heimatsjabre’ be- 
wegt uns auch heute, als zeichen seiner zeit. 

Im abdruck von Kauslers märchen dürften verschiedene 
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verse nicht richtig sein; so möchte man &, 157 lesen Mögen wol 
aus mancher Laube; s. 159 und 161 sind \Wipfel, Himmel wol 
einsilbig zu fassen; s. 161 muss es heilsean Über quelldurch- 
rauschter Schlucht, s. 168 Da was hemmt mit esnmal... 
Fıschers beiträge haben in erster linie lomalhistorische be- 
deutung; da sie aber ergänzungen und weitere aussführungen zur 
ADB bieten und das andenken an den trefllichen überssetzer Seeger 
und den liebenswürdigen Hermann Kurz erneuern —- Fischer 
und Vischer werden im übrigen Deutschland wol nie ver„ressen 
werden —, so begrüfst man es dankbar, dass sie der verf. n.'cht 
in irgend einer schwäbischen zeitung vergraben hat. 
Lemberg, 16 januar 1900. R.M. Werner. 
Die Völkerwanderung von HLingg und das gesetz der epischen ein- 
heit. von Rurpeat Krerzer. München, Haushalter, 1900. 92 ss. 
8%. 1,20 m. — ein warmherziger verehrer des epikers Lingg 
sieht den hauptgrund für die mangelnde anerkennung der ‘Völker- 
wanderung’ in der einseitigkeit, mit der man alle epische dich- 
iungen an dem malsstab Homers messe. die widersprüche, die 
sich bei den ästhetikern ergeben, wenn sie auf berühmte epen 
die aus Ilias und Odyssee gezogenen regeln anwenden wollen, 
werden — besonders an Firdusi und Dante — ganz hübsch auf- 
gewiesen; wie man denn erstaunt, aus den vorgelegten proben 
zu ersehen, dass die stolze gesetzgeberin ästhetik nicht einmal 
den fundamentalen begriff der einheit widerspruchsfrei zu formu- 
lieren weils. sucht K. dem gegenüber nun individuellere gesetze 
der epischen einheit, so wird man ihm im princip gern bei- 
stimmen; auch gute einzelbemerkungen erfreuen, wie dass der 
epiker schon auf dem wege sein ziel erreicht (s. 21), was denn 
freilich kaum für jemanden in dem grade gilt wie für Ariost., 
doch wenn der vf. dana die phantasie als quelle allgemeiner kunst- 
gesetze aufstellt (s. 22f), von dem epos die geschlossenheit des 
dramas meilenweit entfernen möchte (s. 45) und die epische welt- 
anschauung als quelle speciell epischer gesetze (s. 48f) zu einer 
nur durch die begriffe der ‘haupthandlung’ (s. 67) eingeschränkten 
freiheit der epischen anlage den freibrief erteilen lässt, dann ver- 
fällt er doch selbst in den von ihm gerügten fehler, aus einer 
dichtung allgemeine geseize ableiten zu wollen. und diese &ine 
dichtung ist nicht Ilias oder Nibelungenlied — es ist Linggs 
Völkerwanderung’, an der K. (s. 76f) vergeblich bohe epische 
verdienste zu demonstrieren sucht. auch wir glauben, dass die 
handlung im epos die hauptsache sei und nicht die charaktere 
(s. 53), aber bier finden wir nur, was Platen in der deutschen 
geschichte im gegensatz zu der römischen sah : geschehnisse, aber 
keine ‘folgegerechte entwicklung’. Rıcaaro M. Merer. 
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ZWEI WANDALISCHE WÖRTER. aus dem anfange des 5 jhs. sind uns 
von Olympiodor (KMüller Frg. hist. Graec. ıv 64, frg. 29) fol- . 
gende auf die Wandalen bezügliche worte erhalten : On oi 
Ovavdaloı vous Tor$ovs ToovAovg xalovaı dıa vo Au 
srıeLouevoug avrovc zgoühar oitov raga wv Ovaydalwmy 
ayogabeıv Evög xevalvov. “H 6} Teoüla ovd: Toltov &earov 
xwoei. | 

Selbstverständlich beruht die von den Wandalen selbst an- 
gegebene etymologie ihres wortes auf erfindung, möglicherweise 
auf der eines wandalischen dichters : zu solchen an erdichtete er- 
eignisse anknüpfenden etymologien, wie wir sie ja auch bei den 
namen der Sachsen und Langobarden finden, gab eben die grofse 
ähnlichkeit der betreffenden volksoamen mit bestimmten appella- 
tiven anlass. in unserm falle haben wir es freilich nur mit einem 
namen zu tun, den ein germanisches volk bei einem andern 
solchen führte, der also sehr wol nur ein spotiname gewesen sein 
könnte. letzteres wird besonders daraus wahrscheinlich, dass man 
sich bei den Wandalen eine solche erzählung von der hungersnot 
der Goten und deren folgen zur erklärung der benennung erfand. 
am deutlichsten zeigt sich das aber wol, wenn man der würk- 
lichen etymologie des namens nachgeht. derselbe kann ja kaum 
etwas andres sein als die wandalische entsprechung von mbhd. 
trol, trolle *ungeschlachter mensch, tölpel’ (vgl. auch nhd. dialek- 
tisch trulle ‘dickes frauenzimmer’), das zum schallnachahmenden 
verbum frollen ‘schwerfällig treten, rollen’ gehört; die bedeu- 
tung von {rol *unhold, dämon’, die sich besonders in an. froll 
widerfindet, ist erst secundär. 


Das wandalische appellativum zgovAa, das die bedeutung 
eines bestimmten hohlmafses angenommen hat, ist natürlich das- 
selbe wie mnd. trul, mlat. trulla ‘gefäls, mals zum schenken’. 
da auch dies wort offenbar mit mhd. trollen zusammengehödrt 
(mhd. selbst bezeichnet trulle stm. eine figur im schachspiel), so 
besteht allerdings in würklichkeit eine verwantschaft zwischen 
wandalisch T'goöloı und zgovle, freilich von andrer art als die 
in der sage. 


Nicht ganz sicher ist, ob wir in dem ov von reovie und 
TeoovAoı auch wandal. u erkennen dürfen. immerhin wird man 
bei griechischer widergabe eines germanischen appellativums und 
eines germanischen eigennamens, den man von diesem appellati- 
vum ableitete, wo es also auf den ähnlichen klang in der fremden 
sprache ankam, gröfsere genauigkeit als bei solchen germanischer 
eigennamen im allgemeinen zu erwarten haben. aber auch wenn 
wir wandal. « für Teovkoı und reoVAa voraussetzen dürfen, so 
ist damit doch noch nichts über die vertretung von germ. u im 
wandal. bewiesen, erstens weil o vor wie im niederd. zu % ge- 
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worden sein könnte, und zweitens, weil es sich um wörter han- 
delt, die direct auf ein schallnachahmendes etymon zurückgehn. 
die notiz Olympiodors hat also für die kenntnis des wandalischen 
kaum andern als lexikalischen wert. 
Charlottenburg. Rıcuanp Löwe. 
Herser (MFr. 26,21). nachdem Simrocks annahme, dass Herger 
der name des dichters selbst gewesen sei, von Haupt, dem Scherer 
(DSt. ı 293) sich anschliefst, schon in der ersten ausgabe des 
MFr. und darauf noch schärfer in der Zs. 11, 578 zurückgewiesen 
war (‘*Simrocks zuversichtliche behauptung, Herger sei der name 
des dichters, ist unrichtig. die vermischung der ersten und Jer 
dritten person wäre nicht sonderlich geschickt und nicht blofs 
wegen eigener entkräftung kann einem das alter verdriefslich sein” 
usw., MFr.? s. 240), hat sie in Paul (Beitr. 2, 427) einen neuen 
anhänger und verteidiger gefunden : ‘26, 20 heifst doch wol nicht 
‘ich ärgere mich über das alter, von dem ich selbst nicht be- 
drückt werde, deshalb, weil es meinem guten freunde Herger alle 
seine kraft benommen hat’, sondern ‘mich plagt das alter sehr’, 
und wenn das dadurch begründet wird, dass es dem Herger seine 
kraft benommen hat, so hat das nur einen sinn, wenn mich und. 
Hergere identisch sind’. zurückhaltend ist Bartsch (s. ıxxı) : ‘nach 
Simrock hiefs der dichter Heriger, was aus 26, 21 gefolgert 
werden kann, aber nicht muss’, 

Das richtige dürfte sich aus folgender erwägung ergeben. 

Der dichter spricht v.20 von sich in der ersten, v. 21 von 
Herger in der dritten person. folglich muss Herger ein andrer 
sein als der dichter. ferner sagt der dichter, dass ihm das alter 
lästig sei, weil es einem andern seine kraft benommen habe. 
kann er so sprechen, wenn er selbst nicht alt ist? schwerlich; 
darin hat Paul gegen Haupt recht. aber sind wir aus diesem 
grunde genötigt oder berechtigt, den dichter in der dritten 
person von sich sprechen zu lassen wie ein kleines kind? 
baben wir nicht vielmehr zu fragen : welcher art müssen die 
verhältnisse gewesen sein, wenn seine worte einen sinn geben 
sollen ? 

Wenn den dichter das alter desbalb drückt, weil es einem 
andern alle seine kraft benommen hat, muss dann dieser andre 
nicht auch die ursache gewesen sein, dass der dichter, als jener 
noch nicht altersschwach war, den druck des alters nicht 
fühlte ? 

Wer muss hieroach Herger gewesen sein? etwa, wie man 
bisher angenommen hat, blofs ein genosse des dichters, ein mit- 
fahrender ? 

Es kann wol nicht zweifelhaft sein, dass Herger ein gönner 
des dichters war oder vielmehr bis dahin gewesen war. das 
nähere ergibt sich aus unserm gedicht. bis dahin hatte der dichter 
bei Herger freundliche aufnahme und unterstützung gefunden. 
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jetzt aber, ob in würklichkeit oder nur nach der auffassung des 
dichters, war H. altersschwach geworden. er hatte vielleicht nei- 
dern und verläumderon sein ohr geliehen, und der dichter war 
in ungnade gefallen, ze hove leit geworden. die unterstützung hörte 
auf, der dichter muste deu hof meiden. darauf weisen deutlich 


27,3 die herren sint erarget und 
26, 25 swenne er ze hove werde leit. 


zu dieser lage stimmen die worte: 


Mich müet daz alter sere, 
wan ez Hergere 
alle sine kraft benam 


aufs allerbeste. bis dahin, so lange der dichter sich der gunst 
Hergers erfreute, hatte er die last des alters nicht empfunden; 
wenigstens hatte ihn das alter nicht schmerzlich (sere) ge- 
drückt. jetzt aber, wo er, ze hove leit geworden und in folge 
davon des bis dahin ihm gewährten unterhalts beraubt, ohne 
eigenen besitz, den er gehabt hätte, wenn er landmann geworden 
wäre (daz ich ze büwe niht engreif 26, 30), ohne eigenen herd 
(zimber ein hus, Kerlinc 27, 1), ohne vermögen (swer däheime 
niht enhät 27, 4), als gast die herberge rümen (27, 10) und als 
ein nöthafter man (26, 28) im stegereif (26, 29) wider dur das 
lant, von ort zu ort ziehen muste, allen unbilden des wetters 
ausgeseizt (Sıwie daz welter tüeje, der gast sol wesen früeje 27, 6); 
jetzt muote ihn daz alter sere, jetzt muste er mit arbeiten ringen 
(26, 33). 

Bei dieser auffassung ist alles klar. 

Bei der annahme, dass Herger ein mitfahrender des dichters 
gewesen sei, fällt das gedicht auseinander. dem jungen Kerling 
wird dann in der ersten strophe das traurige loos des in un- 
gnade gefallenen Herger vor augen gestellt, in der zweiten strophe 
das loos des dichters selbst, und bei der dritten und vierten 
stropbe bleibt es dunkel, ob Hergers lage oder die des dichters 
den hintergrund bildet. von einer einheitlichkeit kann bei dieser 
erklärung keine rede sein. 

Eutin, 20 mai 1900. Wisser. 
Zu Parz. 487,1—4 : Swaz dä was spise für getragen, 

beliben si dä näch ungelwagen, 

daz enschadet in an den ougen niht, 

als man fischegen handen giht. 
die stelle ist von Bartsch ia seiner commentierten ausgabe aus 
einem ‘aberglauben’ erklärt worden, der noch heute in Mecklen- 
burg hersche, eine andre erklärung ist bis jetzt nicht gegeben 
worden, denn die besondre beziehung auf den charfreitag, die 
Sıosch Zs. f. d. phil. 28, 50 nach dem vorgange Lucaes (De Par- 
zivalis p. aliquot locis s. 40) der stelle gibt (sie hatten an diesem 
charfreitage eben keine fische zu essen gehabt), ist eine sache für 
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sich. kürzlich fiel mir nun eine zeitungsnotiz auf, die es doch 
wahrscheinlich macht, dass dem von Bartsch angenommenen aber- 
glauben tatsächliches zu grunde ligt. ich möchte sie daher hier 
mitteilen. sie lautet : 'eine ganz eigenartige augenkrankheit wurde 
kürzlich bei einem fischhändler in London gefunden. dieser kam 
eines tages in die augenklinik von West-London und klagte über 
einen heftigen reiz in seinem linken auge, der auch nach einer 
behandlung von mehreren tagen nicht gebessert wurde. er konnte 
sich nicht entsinnen, dass ihm irgend etwas in das auge geflogen 
wäre ... der arzt fand bei der untersuchung eine kleine ovale 
blase von etwa 2 mm durchmesser an dem obern rande der 
hornhaut. der innerste teil des bläschens ragte leicht hervor und 
bildete ... ein niedriges rundspitziges ‘kopje’, von einer schmalen 
grube umringt. die masse schien kleine weilse flocken in einer 
kapsel eingeschlossen zu enthalten ... da jede andre behandlung 
erfolglos blieb, beschloss der arzt, die stelle auf der hornhaut 
mit einem kleinen messer aufzukratzen, worauf das bläschen sich 
sofort ablöste und der patient als geheilt entlassen werden konnte. 
das losgelöste hautstückchen sante der arzt an einen bedeutenden 
forscher, der nun feststellte, dass in dem bläschen ein schmarotzer 
steckte, und zwar ein häufig vorkommendes krebstierchen, das zu 
der ordnung der kopepoden gehört, die sich vielfach als parasiten 
in fischen finden ... das tierchen sei zweifellos ein fischparasit 
und könne nicht anders in das auge jenes mannes geralen sein, 
als dadurch, dass dieser sich, nachdem er eben einen fisch in der 
hand gehaht hatte, das auge rieb usw. leider kann ich die 
nummer der Kreuzzeitung, in der ich dies vor etwa einem jahre 
las, nicht mehr feststellen. G. BoETTICHER. 
[Eine autorität auf dem gebiete der augenerkrankungen, herr 
dr Wilbrand vom Allgem. krankenhause Hamburg -SGeorg, von 
freund Köster auf meinen wunsch befragt, macht zu der Wolfram- 
stelle die mitteilung : ‘bei leuten, welche fische ausnehmen und 
zerteillen, kommen durch anfliegen von gräten gegen die horn- 
haut leicht verletzungen vor, welche zu schweren hornhaut- 
geschwüren mit atrophie des augapfels führen : offenbar durch 
infecliöse substanzen, welche an den gräten haften (ptomaine, 
mikroben). E. Sce.] 
AnzEıcER xv 144 hat MSPrem ein abschiedslied mitgeteilt, das 
von Haimeran Hueber aufgezeichnet wurde. dieser mann war in 
den achtziger jahren des 15 jhs. richter in Stubai, einem seiten- 
tale des Wipptals in Tirol, wie einer von ihm gesiegelten ur- 
kunde aus dem jahre 1486 zu entnehmen ist (s. Archivberichte 
aus Tirol n or 1470). stand er damals bereits in sehr vorge- 
rücktem alter, dann könnte seine niederschrift des lieds, wie P. 
behauptet, wol noch der ersten hälfte des 15 jhs. angehören, aber 
nach der schreibweise möcht ich sie eher in die zweite selzen. 
der vermutung, Hueber sei der verfasser, kann man nicht zu- 
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stimmen, falls dieser tirolischer abkunft war, denn der v. 3 ge- 
brauchte ausdruck ardt (== land) ist den mundarten Tirols fremd. 
vielleicht lässt sich aus den urkunden und acten des Innsbrucker 
statthaltereiarchivs ein einblick in den lebensgang des Stubaier 
richters gewinnen. 

Czernowitz. Osw. v. ZINGERLE. 


BERICHTIGUNG. 


Zu der besprechung meiner Lessingbiographie im Anz. xxvr 
333 f möcht ich im interesse der ‘gründlichkeit’” bemerken, 
dass nicht ich, sondern Leibnitz und Lessing Locke “ober- 
flächlich’ nennen, dh. für den recensenten : ihn ‘stolz bei seite 
schieben’. vgl. ‘Des Andreas Wissowatius Einwürfe wider die Drei- 
einigkeit’ (Hempel xvmı 130 f): 

‘An einer anderen Stelle sagt er [Leibnitz] von Locke, den er 
auch mit ein Wenig andern Augen ansahe, als noch ilzt gewöhnlich: 
Inclinavit ad Socinianos, quorum paupertina semper fuit de Deo et 
mente philosophia. War es der seichtere Philosoph, welcher Jen 
Socinianer oder war es der Socinianer, welcher den seichtern 
Philosophen gemacht hatte? Oder ist es die nämliche Seichtig - 
keit des Geistes, welche macht, dass man ebenso leicht 
in der Theologie als in der Philosophie auf halbem Wege 
stehen bleibt?’ K. Borınset. 


% [ANTwWoRT. 


Richtig ist, dass Leibnitz und Lessing Locke für ‘seicht’ er- 
klären. unrichtig ist, dass Borinski ihn nicht als oberflächlich 
bezeichne. er spricht (n 130) in seinem namen, und lediglich in 
seinem namen, von der *Leibnitzischen widerlegung des (ge- 
rade durch seine oberflächlichkeit so einflussreichen) Locke- 
schen hauptwerkes. und man wird auch nach der obigen 
‘berichtigung’ zweifeln dürfen, ob ein urteil über Locke, das 
Leibnitz und Lessing sich gestatten durfien, auch hro Borinski 
zusteht. R.M.Mexer. 


Zu Zs. 44, 191. 431 : über das mir mit unrecht anstöfsige einfür vgl. 
DWb. ıı 181 und die von Kehrein (Paternoster und Ave Maria in deutschen 
übersetzungen, Frankf. a. M. 1865) gesammelten deutschen Vaterunser, in 
denen einleit häufiger auftritt als enleit : es handelt sich offenbar um einen 
durch inducas veranlassten latinismus. R. 


Zu Zs. 44, 430 klärt mich GBaist auf, dass Ja cibdad de Leon de sobre 
el Ruedana ‘Lyon an der Rhone’ meine; dadurch ist aus dem ‘Libro de los 
exemplos’ die einzige geschichte beseitigt (nr 203), der ich spanisches local 
und somit spanischen ursprung zugestehn wollte. ScH. 
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Am 6 oct. 1900 starb zu Zeitz im 80 lebensjahre prof. dr 
Fevor Beca, der beste kenner des mittelhochdeutschen wort- 
schatzes und als solcher auch um kritik und erklärung der mbd. 
dichter vielfach erfolgreich bemüht. aus seinen reichen schätzen 
hat er bis in die letzte zeit lehrreiche zusammenstellungen ge- 
boten und freudig auch zu fremder arbeit beigesteuert. 

Am 15 november verschied zu Innsbruck 81 jahr alt AnoLr 
PıcaLer, ein dichterisch und menschlich erwärmender vertreter 
tirolischer art, den heimatsliebe vor einem halben jahrhundert 
auch auf die pfade der mittelalterlichen litteraturgeschichte ge- 
führt hat. 

Am 21 november ist im alter von 48 jahren zu Frankfurt a. M. 
der archivrat dr Artuur Wyss aus Darmstadt gestorben, der heraus- 
geber der Limburger chronik, ein historiker, der uns germanisten 
durch sein arbeitsgebiet wie besonders durch seine streng philo- 
logische arbeitsweise nahe stand. 

Mit Veır VaLentın, der 58jährig am 24 dec. in Frankfurt a.M. 
verschied, hat die forschung über Goethe und die pflege seines 
andenkens einen warmherzigen förderer verloren, der es verstand, 
ästhetischen enthusiasmus mit philologischer treue zu verbinden. 

An der universität München wurde der privatdocent und 
academiker dr Lopwıs Trauge zum ao, prolessor ernannt; ebenso 
dr WırLneLm Usr in Königsberg. 

Der ord. honorarprofessor der englischen philologie dr ArnoLp 
ScHßdER zu Freiburg i. Br. erhielt eine ordentliche professur in 
der pbhilosoph. facultät daselbst. — für die anglistische professur 
zu Groningen wurde der privatdocent dr J. H. Keen von Leiden 
berufen; ein neuerrichtetes extraordinariat für das gleiche fach in 
Basel wurde dem dortigen privatdocenten dr G. Bınz verliehen. 

Der secretär der k. univ.-bibliothek zu München dr G. A.WoLrr 
wurde zum bibliothekar befördert; ebenso an der kais. universitäts- 
und landesbibliothek zu Stralsburg dr K. ScHorBach. 

An der universität Innsbruck habilitierte sich dr ALoıs WaLog 
für vergleichende indogermanische sprachwissenschaft; der privat- 
docent des gleichen faches dr E. Zurirza ist von Greifswald an 
die universität Berlin übergesiedelt. 

Der senior der germanisten, der würkl. geh.-rat dr theol. et 
phil. Rocuus rrer. vLiuiencron, begieng am 8 dec. 1900 zu 
Schleswig seinen 80 geburtstag : an arbeitsfreudigkeit und pflicht- 
treue uns allen ein leuchtendes vorbild. seit dem erscheinen 
seiner erstlingsarbeit über Neidhart von Reuental in bd 6 unsrer 
Zeitschrift sind mehr als 52 jahre vergangen. 
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DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XXVII, 2 april 1901 


Die ethnische und sprachliche gliederung der Germanen. von dr RıcHarp 

Loewe. Halle, Max Niemeyer, 1899. 59 ss. 8°. — 1,60 m. 

Der verfasser des buches über die reste der Germanen am 
Schwarzen meere sucht hier zunächst Kossinnas untersuchung 
über die ethnographische stellung der Ostgermanen nach der 
sprachlichen seite hin zu ergänzen. von der frage nach dem 
verhältnis zwischen Ost- und Westgermanen wendet er sich dann 
der weiteren gliederung dieser hauptgruppen zu, dabei vor allen 
auf die beziehung zwischen sprachstamm und volksstamm sein 
augenmerk richtend. 

im ersten abschnitt prüft L. aufs neue, und eingehnder als es 
bisher geschehen ist, welche sprachlichen neuerungen verschiedene 
abteilungen der Germanen gemeinsam durchgeführt haben. eine 
schicht von solchen, die das gotische mit dem westgermanischen 
gemein hat im gegensatz zum nordischen, erklärt sich ihm aus 
den ältesten geschichtlich bezeugten sitzen der Ostgoten am süd- 
ufer der Ostsee an der seite der andern Südgermanen. sprach- 
liche übereinstimmungen zwischen nord- und westgermanisch, an 
denen die Goten keinen anteil haben, lassen ihn die zeit erkennen, 
in der sie durch ihre ostwanderung die verbindung mit der 
übrigen germanischen welt gelöst oder doch sehr gelockert hatten. 
aus den im gotischen und nordgermanischen abweichend vom 
wesigermanischen gemeinsam erfolgten veränderungen endlich er- 
schliefst der verf. — und ich denke nicht mit unrecht — vor- 
geschichtliche .sitze der Goten auf skadinavischem boden, von 
dem sie daher ihre eigene stammsage mit recht ausgehn läfst. 
auch die frage nach der beziehung der Goten zu den völlig gleich- 
namigen Gutar auf der insel Gotland wird in diesem zusammen- 
hang erörtert und Bugges versuch (Norges Indskrifter 148 ff), 
diese beziehung aus dem gutnischen selbst noch nachzuweisen, 
nachgeprüft. von besonderem belang scheint mir dabei die über- 
einstimmung des got. und des agutn. u zu sein da, wo das übrige 
nordische und das westgermanische 0 haben. 

Bei besprechung von gutn. lukarnastaki, got. lukarnastaba 
‘leuchter’ nimmt L. mit Uhlenbeck Et. wb. d. Got. lieber kelt. als 
lat. ursprung von got. lukarn an. ir. löcharn, luacharn, cymr. 
Uugorn, corn. lugarn, woran hiebei angeknüpft wird, weisen zu- 
nächst auf eine grundform *lökarna zurück, und es wird sich 
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nicht bestreiten lassen, dass das 6 eines solchen quellwortes 
durch gotisches ü widergegeben werden konnte, geradeso wie 
aus lat. Römän? got. Rümöneis entstand. als die östlichen Ger- 
manenstämme noch mit Kelten in beziehungen standen, war aber 
wol *leukarna *loukarna und nicht *lökarna die geläufige kelt. 
form, so dass wir bei entlehnung aus dem keltischen eher got. 
liukarn oder laukarn erwarten müsten. jedenfalls aber hätten. 
Loewe, Uhlenbeck und Stokes bei Fick Et. wb.* ıı 243 unter vor- 
ausselzung kelt. herkunft des wortes got. lükarn und nicht lukarn 
anzuselzen. 

Als zeit der übersiedlung der Goten nach Deutschland nimmt 
L. die jüngste bronzezeit (600—300 v. Chr.) an, während welcher 
sich die Germanen nach Kossinna IF. 7,288f östlich bis an — 
nicht, wie es bei L. s. 18 heilst, über — die Weichsel ausdehnten. 

Im 2 abschnitt spricht L. über das verhältnis der übrigen 
Ostgermanen zu den Goten, wobei er sich der einsicht nicht ver- 
schliefst, dass die herkömmliche einteilung der Südgermanen in 
West- und Ostgermanen, wobei letztere die Goten als eine unter- 
abteilung umfassen, erst auf ihre berechtigung geprüft werdeu 
muss. auch Kossinnas abhandlung, auf der L. hier fulst, hat 
trotz dem vielen zutreffenden, das sie enthält, m. e. diese be- 
rechtigung nicht erwiesen, und wenn L. meint, dass es sich auf 
ethnologischem wege mit hilfe der archäologie bestimmt ent- 
scheiden lasse, dass aufser den Goten auch die übrigen stämme 
des östlichen Deutschland mit den Nordgermanen eine engere 
einheit gebildet haben, kann ich ihm nicht beistimmen, 

Die tatsache, dass sich in der jüngsten bronzezeit, wie der 
archäologische befund dartut, das germanische gebiet ‘an der 
küste bis zur Weichsel und weiter oberhalb jenseits der mittleren 
und oberen Oder nach osten über grolse flächen’ ausdehnt, 
veranlasst Kossinna, zu ibrer besiedlung die hilfe der Skadinavier 
in anspruch zu nebmen. aber müssen diese gerade den osten 
und allein diesen besetzt haben? können sie sich nicht da und 
dort in die durch die ausbreitung der festländischen Germanen 
entstandenen lücken eingeschoben haben auch in der mitte, im 
norden und westen? wenn sie nicht ein grofses geschlossenes 
gebiet besetzten, konnten sie sich in anbetracht der damals gewis 
noch nicht sehr vorgeschrittenen sonderentwicklung des skadi- 
navischen leicht ihrer neuen umgebung völlig anpassen. 

Auch die übereinsiimmung skadinavischer und ostgerma- 
nischer völkerschafisnamen darf in ihrem umfang und in ihrer 
bedeutung nicht überschätzt werden. vor allem kommt hier der- 
jenige der Rugi Ulmerugi in betracht, dem jener der Rygir Holm- 
rygir im südwestlichen Norwegen gegenüberstehti. allein mit 

! irrtümlicherweise führt L. 8. 33 auch Augium (d. i. das “ Povyıov 


des Ptol.) unter den belegen für das vorkommen von mit dem namen der 
Rugen zusammengesetzten ortsnamen auf westgerm, deutschem gebiele 
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recht macht L. darauf aufmerksam, dass der name Holmrygir 
‘Inselrugen’ in den sitzen des norwegischen stammes nicht boden- 
ständig sein kann; wenn man aber mit ihm die urheimat beider 
rugischer stämme auf einer der dänischen inseln sucht, kann bei 
dem ostgerm. stamme nicht mehr von eigentlich skadinavischer 
herkunft gesprochen werden. freilich scheint es mir nicht aus- 
geschlossen zu sein, dass der name Holmrugen von der südlichen 
abteilung wegen ihrer sitze auf den Weichselinseln erworben und 
pach ihrem verschwinden aus der geschichte von der poesie her, 
in der er fortlebte, auf die nördliche abteilung übertragen wurde. 
aber auch ohne dass der name gegen diese herkunft spräche, ist 
doch die besiedlung eines landstrichs an der Weichsel von Nor- 
wegen aus lange nicht so wahrscheinlich, als der ausgang beider 
Rugenabteilungen von einem andern gemeinsamen ursitz, der aber 
nicht notwendig auf der skadinavischen halbinsel zu suchen ist. 
auch Bornholm Borgundarholmr, wofür Kossinna eine zweifellos 
richtige etymologie gibt, die es möglich macht, die Burgundionen 
von dort herzuleiten, kann man wegen seiner lage inmitten der 
Ostsee nicht als ein rein skadinavisches lokal, sonderu nur als 
ein altes mittelglied zwischen dem nord- und dem südgerma- 
nischen verkehrsgebiet gelten lassen. auf die Harudes und ihre 
norwegischen namensvettern darf man sich nicht berufen, da 
erstere nicht in Ostdeutschland, sondern in Jütland stehn. die 
oberschlesischen Varinne (d. i. Varinae) des Plinius, Avagıyol 
des Ptol. stellen sich allerdings den Varini in Jutland gegenüber, 
die aber sicher keine Skadinavier sind, ebensowenig wie die Am- 
brones, Ymbre, mit denen die "Oußowveg des Piol. aus der Öst- 
lichen umgebung der 4üagıvol hätten verglichen werden können!. 
die zusammenstellung der Wandalen mit den Wendle oder Wendlas 
im Vendsyssel führt wider nur nach Jütland. die beziehung der 
namen Stlingi und Seeland Silund sowie Lemonii und _Acvwvol 
ist viel zu problematisch, als dass sie überhaupt als argument 
dienen könnte. schlielsliich kommt ja doch im falle des auf- 
tretens eines skadinavischen stammnamens in Ostdeutschland auch 
die möglichkeit in betracht, dass seine träger dahin zunächst aus 
einem länger schon von Germanen besiedelten südgermanischen 
local und in dieses in viel fernerer vorzeit aus Skadinavien ein- 
gewandert sind. auf die gleichheit des Gotennamens mit dem 


an. Augikampon bei Münster ist wol ein ‘roggenfeld’, und am allerwenigsten 
ist bei einem Auginesfeld in Untersteiermark, also auf jeden fall einem sehr 
jungen namen, an den längst verschollenen Germanenstamm zu denken. 

1 wer kühn genug ist, mag, wie die es von der insel Amrum, 
so deren nachbarn die DBoovyovvdiwveg von Föhr herleiten, deren bewohner 
nach Möller Ae. volksep. 85 ihre sprache mit einem namen bezeichnen, 
der auf ältere form zurückgeführt, *F'yrzinz lauten würde, während der 
name Föhr selbst nach s. 91 lautgesetzlich aus *Farvi *Farvja entstanden 
ist. ablautformen vorausgesetzt könnte hier an eine ‘föhreninsel’ gedacht 
werden. ein germ. suffix -und- ist gerade in inselnamen productiv. 
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der Gutar auf Gotland ist hier natürlich kein gewicht zu legen, 
da es sich darum handelt, die herkunft der nichtgotischen ost- 
stämme zu erkunden, und da die gotische wandersage, wenn sie 
die einwanderoden Goten auf deutschem boden mit Rugen und 
Wandalen zusammenstolsen lässt, damit schon zeigt, dass eine 
einwanderung dieser stämme jedesfalls nicht gleichzeitig erfolgt ist. 


Noch weniger kana der name von Danzig, Gdansk — von 
dem ich übrigens nicht weifs, ob ihm L. dasselbe gewicht bei- 
legt wie Kossinna — hier als beweismittel gelten. wenn man 


ihn, wie es allerdings sehr wahrscheinlich ist, mit letzterem auf 
Küdan-iskü zurückzuführen und an den namen des sinus Coda- 
nus anzuknüpfen hat, so wird er eben die am Codanus gelegene 
stadt bezeichnen, und dieser daher die ganze Ostsee und nicht 
nur das meer nördlich und südlich der dänischen inseln sein, 
wozu ja doch auch die angabe stimmt, dass sich in ihm eine 
fülle von inseln und darunter Scadinavia befinde. Kossiuna 
selbst hält es ferner s. 306 nicht für undenkbar, dass der 
name des sinus Cylipenus bei Plinius HN. 4, 27, di. XYAI- 
IIHNOZ, in dessen griechischer quelle aus XYJANHNOE 
entstanden sei. da ein suffixablaut möglich ist, lässt sich aber 
auch mit einer form KYJINHNOSZ schon ganz gut auskommen. 
vom sinus Cylipenus ist bei Plinius die rede im anschluss an die 
erwähnung von völkern östlich der Weichsel. an seiner mündung 
soll eine insel Latris liegen und dann ein andrer meerbusen na- 
mens Lagnus in der nachbarschaft der Cimbri folgen, der wol 
Kattegat oder Skagerrak sein muss. Latris darf man natürlich 
nicht unmittelbar au die lautform von aisl. Zar anknüpfen, das 
auf *lahtra- zurückgeht; aber kaum ist es allzukühn, das Aargıg 
der griechischen quelle des Plinius für germ. *Lahtri(z) zu nehmen, 
zumal diese nicht unverderbt und xze eine dem griechischen 
fremde lautverbindung ist. aisl. lZätr — auch in localnamen ver- 
treten : s. Cleasby Vigfusson 378 — bedeutet ‘leje, iszer sted 
hvor sz!hunde pleje bave deres leje, naar de ligge paa Land”. 
was die secundäre ableitung in Latris betrifft, sei als auf seiten- 
stücke nicht nur auf Thastris hingewiesen, das ebenfalls bei Pli- 
nius 4, 27 als name von Jütland oder seiner nordspitze ange- 
geben wird, sondern auch auf Glösiae, Scandiae, Akoxiaı, lauter 
inselnamen, die ganz wie *aw? *insel’ selbst gebildet sind und 
zwar ollenbar mit dem idg. adjectivischen secundärsufix jo (ejo), 
das später im germanischen ausgestorben ist. *Lahtri(-2), Latris 
konnte sehr wol das land bezeichnen, an dessen küste es be- 
sonders viele lagerplätze von seehunden gab. das führt uns auf 
Seeland, Silund, das ja, wie Bugge im Arkiv 6, 237 ff gezeigt hat, 
auch diesem namen nach die seehundreiche insel ist. umsomehr 
ist dann beim sinus Cylipenus, an dessen ausmündung die insel 
Latris liegen soll, an die ganze offne Ostsee, zu denken, so weit 
diese für die Germanen überhaupt in betracht kam. gesetzt aber, 
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es wäre würklich, wie Kossipna will, Codanus ein germ. name 
des meeres nördlich und südlich der dänischen inseln gewesen, 
so hätten doch bewohner der südwestküste von Schonen oder 
von Seeland, an die Weichselmündung übersiedelt, unmöglich 
eine ‘Codanussiadi’ gründen können. übrigens halte ich auch im 
gegensatz zu Kossinna den namen *Küdan-iskü Gdansk gar nicht 
für eine germ. wortprägung, denn er erinnert zwar sofort an 
russische ortsnamen wie Dwinsk, Obsk, Jeniseisk uam., während 
ich mit ihm auf germ. seite nichts ähnliches zu vergleichen 
wüste. als die Slaven an die Ostsee kamen, lernten sie dort den 
germ. namen für diese kennen und benannten passend gerade 
den ersten ort am meere, den sie an der wesiseite der Preufsen 
besafsen, *Küdan-iskü ‘die Ostseestadt”. freilich kann dann auch 
das rätselhafte Gothiscandza bei Jordanes noch nichts mit Danzig 
zu tun haben und nicht, wie Kossinna s. 287 meint, aus Coda- 
niska verderht sein. aber ist eine solche verderbnis überhaupt 
glaublich? Gothiscandza ist bei Jordanes an zwei stellen belegt, 
und er selbst sah ausgesprochener mafsen schon den namen der 
Goten darin enthalten; denn Gothi heilst es Getica c. 4 illico loco 
nomen dederunt. Nam hodie illic, ut fertur, Gothiscandza vocatur. 
dass aber nicht eine ortschaft, sondern der ganze uferstrich damit 
bezeichnet wird, bezeugt c. 17 ad ripam Oceani cierioris id est 
Gothiscandza. ich bin daher vollkommen überzeugt, dass vGrien- 
berger Zs. 39, 173 anm. den namen mit recht als *gotische küste’ 
verstelit, nur wird nicht mit ihm ein st. f. *Gutisk-andi anzu- 
setzen sein, sondern ein schw. m. *Gutisk-andja, das sich ın 
seinem grundworte völlig deckt mit aisl. endi (neben endir = 
andeis)!. was die bedeutung betrifii, vgl. man den namen des 
friesischen gaues Nordendi MG. SS. ı 257. 383. auch Igbd. Ant- 
-aib ist ein grenz- oder ufergau. 

Umso wichtiger wär es, wenn sich aus den sprachen der 
germ. oststännme selbst ihre sonderstellung gegenüber dem westen 
und ihr engerer zusammenhang mit dem norden nachweisen liefse. 
aber was er in dieser richtung beibringen kann, hält L. selbst 
nicht für bedeutungsvoll. 

Dass die Goten einschliefslich der Gepiden von haus aus ein 
skadinavischer stamm waren und, nach Deutschland übersiedelt, auch 
von ihrer näheren germanischen umgebung sich dialektisch abhoben, 
hindert natürlich — da sich ja damals alle Germanen sprachlich 
noch nahe genug standen — nicht, dass sie und ihre neuen nach- 
barn bei jüngeren neuerungen einander beeinflussten, und es ist da- 
her gar kein beweis für eine ethnologische kluft zwischen Ost- und 


i diese annahme verdient wol auch den vorzug vor vGrienbergers 
neuestens, Untersuchungen zur got. wortkunde (WSB. 142. 8) s. 102, aus- 
gesprochener ansicht, dass die form bei Jordanes direct einen gotischen 
locativisch gebrauchten dat. sing. *Gutisk-andja, zu einem nom. *Gulisk- 
-andeis, allesfalls auch neutrum -andi, reflectiere. 
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Westgermanen, wenn Östliche stämme in dem einen oder andern 
lautwandel mit den Goten hand in hand gehn. muste doch deren 
einflufs auf ihre nachbarn infolge ihrer politischen rolle und des 
von ihnen ausgehnden arrianischen christentums und ihrer bibel- 
übersetzung ein sehr mächtiger sein. doch handelt es sich hier um 
neuerungen, die nicht bis zu den gleichen grenzen vorgedrungen, 
auch bei den Goten selbst jung sind und keineswegs mit der skadi- 
navischen sprachentwicklung in zusammenhang stehn. mit L. an 
die möglichkeit zu denken, dass das burgundische sowol wie das 
gotische erst nach vollzug der westgerm. consonantendehnung nach 
Deutschland verpflanzt wurden und sich nur deshalb an diesem dann 
eigentlich südgerm. wandel nicht beteiligt baben, verbieten schon 
röm.-germ. formen wie framea, Ubi, wie denn überhaupt die 
westgerm. consonantendehnung ein jüngerer lautwandel ist, der 
wol auch das burgundische noch ergriffen bätte, wenn es nicht 
so rasch ausgestorben wäre. 

Ziemlich ausführlich behandelt L. in diesem zusammenhange 
die verschiedene entwicklung des germ. 2,. so sehr ich aber über- 
zeugt bin, dass auch die Gepiden diesen laut später zu ? hinüber- 
führten, möcht ich mich doch nicht mit L. auf Gunde-rüh bei 
Ennodius Panegyr. c. 12 als auf einen beleg hiefür berufen, da 
der name auch mit germ. -ridaz zusammengesetzt sein kann; 
vgl. Tilarids. und was er über den ursprung des @ bei den 
Burgunden bemerkt, scheint mir nicht folgerichtig. wieso diese 
den wandel von 2 zu @ deshalb nicht am Mittelrhein von ihren 
südnachbarn, den Alemannen, übernommen haben sollen, weil 
ihre nachfolger am Rhein, die Franken, nach ihnen eine zeitlang 
noch 2 bewahrten, versteh wer es kann. wenn L. die Bur- 
gunden ihr ä statt 2 noch in ihren alten sitzen im anschluss an 
die Semnonen einführen lässt, so hat er damit nichts gewonnen, 
denn auch dort grenzten sie doch auf der andern seite sicher an 
stämme, die das € bewalırten und zwar ein 2 von geschlossenerer 
färbung als das der Franken, und dass die Semnonen in den 
alten sitzen zuletzt bereits @ sprachen, ist zwar nicht unwahr- 
scheinlich, aber nicht erweisbar, während wir für die Alemannen aus 
dem 4 jh. belege besitzen. die Markomannen und Quaden aber, 
die L. hier auch beizieht, waren mit den Burgunden nicht be- 
nachbart, und um zu ihnen die brücke zu schlagen, vermutet 
L. @ auch für die Wandalen in ihren alten sitzen und findet da- 
für im namen des königs Wisimar, der in der schlacht an der 
Marosch gegen den Ostgotenkönig Geberik (331—337) fiel, sogar 
einen beleg. wenn später für das wandalische doch wieder 2, 
ja selbst 7 (Geilamir) bezeugt ist, so verweist er auf die parallele 
entwicklung im angelsächsischen. aber ist es nicht um vieles 
einfacher, die Wandalen zugleich mit ihrer gotischen östlichen 
umgebung © unmittelbar zu ? wandeln zu lassen? freilich wer 
umwege liebt, der kann ja sogar vermuten, dass auch das gotische 
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€, erst aus Z und dieses aus urgerm. und idg. 2 hervorgegangen 
ist, und er könnte den Goten für den wandel von @ zu 2 und ? 
sogar eine längere frist gewähren, da er im waodalischen dem 
Wisimar zu lieb für die dreilsiger jahre des 4 jhs. noch @ an- 
setzen muss. diesen namen Wisi-mar oder Wisu-mar, wie er 
auch überliefert ist, hat aber Wrede Spr. d. Wand. 48 mit vollem 
recht ganz von got. mörs getrennt, und man wird heute nur viel 
bestimmter noch, als er es getan, an zusammensetzung mit got. 
*marhs ‘ross’ denken. L.s einwand, dass Wrede ein zweites bei- 
spiel für marh als compositionsbestandteil von personennamea 
nicht beizubringen gewust habe, ist nicht am platze, wo solche 
beispiele so leicht zu erreichen waren. übrigens erklärt Wrede 
Spr. d. Ostgot. 115 Marabadus wie vor ihm schon Müllenhoff 
DA. u 120 als imrsouayog. auch bei ostgot. Erpamara liegt 
nichts so nahe, als an die bedeutung ‘braunross’ zu denken, um 
altdeutscher belege zu geschweigen, die bei Förstemann DNb. ı 192 
allerdings von den zusammenseizungen mit mark nicht geschieden 
sind, aber doch in vielen fällen davon ganz gut geschieden werden 
können. dasselbe namenelement ist auch im thrakischen und im 
keltischen belegt : vgl. Sıa-uaexn bei WTomaschek Die alten 
Thraker u 2, 22. 40 (WSB. 131) und kelt. namen wie corn. Low- 
-march u. a. bei Stokes ın Ficks Vgl. wb.’ ır 202; ja bret. Wio- 
-march bei Zeufs GrCelt.? 110 (aus *Vesu-markos) enthält beide 
teile des got. *Wisu-marhs. dass germ. wesu- wisw- in namen 
gleich idg. vesu- ‘wol’ ist, haben Koegel Lubl.8, 108 und Bragmann 
Gr. ı 1,25 erkannt. *Wisu- marhs ist also soviel wie ‘der wol- 
berittene’ oder griech. eterercog, eine gewis passende AeOBaNGBE 
für einen alten personennamen. 

Auch in den ausführungen über die endung des nom. sing. 
der n-stämme ist manches bedenkliche enthalten. dazu gehört es, 
wenn L., nachdem er die belegten nom. Feba und acc. Febam 
erwähnt hat, fortfährt : ‘für das rugische haben wir ferner einen 
directen (sic) beweis für -a in dem acc. Febanem Eugippius 
Vita Sev. c. 23, welche form an einen german. acc. auf -@® an- 
gelehnt ist” denn dieser war gewis vielfach neben einem nom. 
auf-o vorhanden. L. ist der ansicht, dass auch die deutsche endung 
-0 auf eine ältere -a zurückgeht, und führt als beleg für diesen 
älteren auslaut den namen des Batavers Chariovalda aus dem 
J- 16 n. Chr. an. er hätte sich auch auf den Markomannen 
Catualda bei Tacitus und den Sveben Nasua bei Caesar, ferner 
auf gantae bei Plinius 10 $ 53, das dem ahd. ganazzo, ganzo 
entspricht, berufen können, hat aber doch ganz gewis unrecht, 
wenn er in dem anglofriesischen ausgang -a das ursprünglichere 
erblickt, denn dieses ist erst aus älterem -o hervorgegangen; vgl. 
Paul Beitr. 4, 345. deshalb wag ich freilich nicht, umgekehrt 
jene röm. germ. -s mit den ags. zusammen als jüngere, ent 
wicklung aus -o zu erklären, zumal sie sich auf gebieten finden, 


120 LOEWE GLIEDERUNG DER GERMANEN 


die später von -o ganz beherscht sind. man wird also darin 
— wenn deutsch -o, anglofries. -a auf -ö (vgl. homo) zurück- 
geht — den reflex einer andern idg. endung (vgl. nyeuwyv und 
zroıuyv) erkennen dürfen. etwa steckt auch in dem namen des 
Chattenpriesters Aißng bei Strabo noch ein germ. n-stamm. der 
typus auf -On freilich lielse für röm. germ. zeit noch den aus- 
gang auf -0 erwarten, wie sapo (bei dem der genuswechsel durch 
das -0 bewirkt ist wie der umgekehrte bei ganta durch das -a), 
Aliso ’EAıowy und Strubiloscalleo zeigen; man vgl. auch Idista- 
viso, Arbalo, Retico, Flevo, worunter sich das ein oder andre 
femininum oder, was aufs selbe ‚hinausläuft, neutrum befinden 
wird. näher ligt es daher, idg. -n vorauszuselzen, was Uns ZU- 
gleich gestatten würde, nicht nur westgerm. -walda und got. hana, 
sondern auch urnord. wiwila, aisl. hani damit unter &inen hut 
zu bringen. sowenig wie diese endung ursprünglich dem west- 
germanischen völlig fremd war, so wenig war es das im west- 
germanischen durchdringende ö ursprünglich dem norden, wie 
finn. mato ‘wurm’, mako 'magen’ (und aisl. Sturla, skytia?) zeigen. 
was die südgerm. oststämme anbelangt, sei auf den Lugierkönig 
Z£uvwy, den Eruler Hariso (CIL. v 8750), den Wandalen Stilico 
verwiesen, wenn auch zugegeben werden muss, dass da und dort 
das -0 auf rechnung der den n-stamm berücksichtigenden lat. 
transscription zu selzen ist. und gewis ist die übereinstimmung 
des gotischen und nordischen in der bevorzugung der endung @ 
aus -en ein weiteres argument für die skadinavische herkunft der 
Goten. da aber noch zu beginn der römischen zeit auch bei den 
Westgermanen reste von -a neben dem später allein festgehaltenen 
-0 nachweisbar sind und es umsomehr zur zeit, als die Goten 
herüberkamen, bei den Südgermanen noch erhalten gewesen sein 
muss, so ist es sehr gut denkbar, dass unter dem einfluss des go- 
tischen auch bei andern oststämmen das -a den sieg davontrug, 
ohne dass diese deshalb selbst ebenso junger skadinavischer her- 
kunft zu sein brauchen. haben Joch sogar bei den Sveben in 
Spanien — also gewis nicht *Ostgermanen’ — die -a (in Reccila, 
Massila, Maldra, Audica) gegenüber -0o (in dem einzigen Miro) 
das übergewicht. man wird bei diesen formen an das svebische 
Nasua anzuknüpfen haben und braucht nur die verallgemeinerung 
der form, nicht deren einführung dem got. einfluss zuzuschreiben. 
da anderseits die in Deutschland zurückbleibenden Sveben alle 
später den ausgang -0 zeigen, ist es natürlich ganz unnötig, die 
namenformen Sido und Vangio aus dem 1 jh. v. Chr. durch latini- 
sierung zu erklären, wie L. seinen theorien zu liebe tun muss. 
statt des unmöglichen Brinno bei Tacitus Hist. 4, 15. 16 verdient, 
wie ich schon GGA. 1896, 889 bemerkt habe, die lesart Brunio 
den vorzug. der Kanninefatenhäuptling hiefs so entweder nach 
der brünne, die er trug, oder mit einem kurznamen, dem ein 
zweistämmiger, mit brunja- zusammengesetzter vollname zu grunde 
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liegt. der Sugambrer M&iw» Strabo 7,291 f wäre besser nach dem 
Mon. Anc. als Maelo angeführt, da dies nicht auf Melo zurück- 
gehen, die schreibung MeAw» aber ein fall der in griech. über- 
lieferung so häufigen verwechslung von s und a: sein kann. 
neben hatavischem Blesio, Burgionis filius hätte unter den alten 
belegen für -o auch sturisch (?) Ammacius Hucdionis und Dacinus 
Liffionis filius (CIRh. 37. 40) angeführt werden können. 

Es bleibt noch die angabe des Plinius, der als eine der fünf 
Germanenabteilungen die Vandili und als unterabteilungen von 
ihnen die Burgundiones, Varinne, Charini, Gutones nennt, auf 
ihre bedeutung zu prüfen übrig. und da scheint es mir doch, 
als ob L.s schluss, dass in dem liede, das Plinius oder vielmehr 
sein gewährsmann benutzt haben werde, die Wandilier wol schon 
in einem langverse genannt gewesen sein müssen, der dem von 
den *‘Ingväonen, Istävonen und Erminonen’ vorangieng, ja dass 
das lied wahrscheinlich von einem Wandilier selbst verfast worden 
sei, weit über das erreichbare hinausgreife.. aber auch er wird 
nicht behaupten wollen, dass das germ. lied schon die Burgun- 
dionen, Varinen, Charinen und Gutonen unter die Wandilen ein- 
reihte, und wenn er selber mit. recht s. 47 auf die griech. 
stammsage von den söhnen und enkeln des Hellen verweist, die 
ursprünglich gar nicht auf alle, sondern nur auf vier stämme 
rücksicht nahm, unter die später erst die übrigen völkerschaften 
aufgeteilt wurden, wenn er ferner Kossinnas ansicht, dass die 
Nordgermanen mit zu den im übrigen westgerm. Ingväonen ge- 
rechnet worden seien, gelten lässt, muste er doch auch mit der 
möglichkeit rechnen, dass die zuteilung der Goten usw. zu den 
Wandilen erst nachträglich erfolgt ist. schon die rolle, welche 
die Wandalen in der got. stammsage spielen, lässt es ja als aus- 
geschlossen erscheinen, dass die Goten sich aus einem urstamm 
der Wandalen losgelöst haben, etwa wie die Markomannen von 
den Sveben, und dass wie dieser name allein an den Schwaben, 
so der name Wandalen eben nur an den Hasdingen und Silingen 
haften geblieben sei. gewis sind also die Gutones unter die 
Vandili erst später eingerechnet worden. darf man aber dem 
Germanen, der dies zuerst tat, dabei einen geradezu wissenschaft- 
lichen standpunct zumuten, von dem aus er auf die aus der urzeit 
stammenden eigentümlichkeiten mehr gewicht legte als auf die oft 
viel augenfälligeren neu erworbenen? Goten und Burgunden 
mochten mit den Wandalen zusammen manches durch die letz- 
teren von den Volken erborgte und weiter vermittelte keltische 
lehnwort besitzen, das den westlicher stehnden Germanenstämmen 
unbekannt blieb, und umgekehrt konnten von den Goten aus über 
die bei ihrer einwanderung noch nicht breite sprachliche kluft, 
die sie von ihrer neuen südgerm. umgebung trennte, anslöfse auf 
verschiedene entfernungen hin würken. auch in tracht, sitte, 
recht und götterglauben konnten sich gemeinsame eigentümlich- 
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keiten des ganzen ostens herausbilden, die dem aufsenstehnden 
auffallender waren als das, was dort.die einzelnen stämme trennte. 
scharle grenzen wird es dabei zunächst so wenig wie im bereich 
des sprachlichen gegeben haben. aber wenn irgendwo schon im 
Deutschland der röm. germ. zeit ein tieferer mundartlich - ethno- 
logischer einschnitt zu stande kam, geschah dies infolge der 
grolsen schwenkung des ursprünglich im südwesten stehnden 
vorpostens der Germanen nach dem südosten, wodurch Quaden 
und Markomannen in unmittelbare nachbarschaft der wandilischen 
stämme gerieten, von denen sie sich bis dahin gewis infolge des 
geographischen abstandes verschieden entwickelt hatten, wobei 
aber mehrere mitten inne stehnde völkerschaften die verbindung 
herstellten. hier entstand also würklich eine grenze zwischen 
Ost- und Westgermanen, die sich dann allmählich weiter gegen 
norden fortsetzte. wenn gerade die Wandilen für eine besondre 
abteilung der Germanen ausgegeben werden, und wenn ihr name 
dabei die der andern oststämme umfasst, macht sich der stand- 
punct eines markomannischen oder quadischen berichterstatters 
geltend, dem der stärkere unterschied zwischen seinem stamme 
und den Wandalen bekannt ‚war und dem auch deren hinter- 
männer nach seinen nächsten nachbarn Wandalen sein konnten, 
wie alle Deutschen dem Nordländer Sachsen, dem Franzosen Ale- 
mannen waren. aber auch für den römischen antiquar war der 
name Wandilen der nächstliegende und auch ihm konnte die Kluft 
zwischen den Donausveben und ihren nordostnachbarn auffallen. 
über die sprachliche stellung der am entferntesten wohnenden 
Goten wird man an der Donau genaueres überhaupt nicht ge- 
wust haben. 

Was L. am schluss dieses abschnittes gegen Kossinna be- 
merkt, ist nicht unbegründet. wenn dieser die jütländisch- 
schleswigischen runeninschriften als zeugois für eine nordische 
bevölkerung anführt, müste er zeigen, dass ihre sprache nur 
nordisch sein kann. und sie würden dann mehr als er selbst 
will beweisen. oder sollte er sogar die gegend von Thorsbjerg 
und Gallehus.im 3 und 4 jb. — in das er mit Montelius die be- 
treffenden inschriften setzt — den Nordgermanen zuweisen wollen? 
allerdings würde ich mich an L.s stelle uad von seinem stand- 
puncte aus auch nicht, wie er es s. 5 tut, mit dem versuch ab- 
quälen, den namen Niuwia auf dem bracteaten von Varde so zu 
erklären, dass er sich mit dem verträgt, was wir vom urnordischen 
wissen und voraussetzen können. 

Es folgt noch ein 3 cap., das die Westgermanen behandelt. 
wenn hier L. eine beziehung sucht zwischen der ausbildung des 
anglofriesischen und der politisch-religiösen sonderstellung der 
ingväonen, kann ich ihm nicht zustimmen, da es mir zweifelhaft 
ist, ob dem namen lagväonen jemals ein besondrer verkehrskreis 
entsprochen hat, und ob die Friesen zu ihnen gehörten. wenn 
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man aber auch beides voraussetzt, so gälte dies doch für eine 
zeit, die den anfängen der anglofriesischen neuerungen weit voraus 
ligt. dass Angelsachsen und Friesen gemeinsame veränderungen 
durchführen, hat in nachbarlichem verkehr seinen grund, der gar 
nicht unterbrochen wurde, als erstere Britannien besetzten. ohne 
die politische grenze zwischen Sachsen und Friesen hätten diese 
neuerungen zt. auch noch weiter nach süden gegriffen, ja sie 
haben dies sogar, wie durch Schröders Urkundenstudien eines 
Germanisten, Mitt. d. inst. f. öst. gesch.-forsch. 18 gezeigt wurde, 
tatsächlich getan, sind aber dann durch eine sächsische gemein- 
sprache wider zurückgedrängt worden. beute redet doch auch 
der gröste teil des alten Frieslands nicht mehr friesisch, sondern 
sächsisch, ohne dass deshalb ein bevölkerungswechsel erfolgt ist. 
wenn daher heute die nordalbingischen Sachsen plattdeutsch 
sprechen, so kann dies ganz gut auf eine bei ihnen, die politisch 
Sachsen waren, viel früher als in Friesland durchgedrungene 
sächsische xoıyn zurückgeführt werden. vor ihrem durchdringen 
und unmittelbar nach der besiedlung Englands wird sich auch 
dort vieles gefunden haben, was man als anglofriesisch bezeichnen 
könnte. bei L. gestaltet sich die sächsische stammesgeschichte 
höchst verwickelt. ‘dass die nordalbingischen Sachsen eine deutsche 
mundart reden’, so bemerkt er, *beweist ja hinlänglich, dass sie 
im wesentlichen keine nachkommen der ursprünglich in Holstein 
sitzenden anglofriesischen Sachsen sein können, sondern dorthin 
eingewandert sein müssen : die eingewanderten erminonischen 
stämme mögen etwa Dulgubnier und teile der Angrivarier gewesen 
sein. diese hätten im land der alten echten Sachsen deren 
namen sich angeeignet und ihn selbst wider eroberad über die 
ganze linkselbische Saxonia verbreitet. von andern einwänden 
hiegegen abgesehen, setzt das, was Julian um 360 über die 
Sachsen sagt, ihre ausbreitung über die Elbe schon voraus, die 
also früber erfolgt iet als die eroberung Britanniens. 

| Beachtenswert ist dagegen in diesem abschnitt der hinweis 
‚auf die feindschaft, die im 7 jb., zur zeit des vordringens der 
deutschen lautverschiebung zwischen den Sachsen einerseits, dem 
Thüringern und Franken anderseits bestand und es erklärt, dass 
jener lautwandel an der grenze des Sachsenstammes zum still- 
stand kam. 

Dass das -0 des nom. sing. der schw. masculina nicht als 
eine eigentümlichkeit des deutschen gegenüber dem anglofrie- 
sischen gelten darf, wofür es L. hält, dass vielmehr anglofries. 
-@ selbst als jüngere entwicklung von -o betrachtet werden muss, 
ist früher schon betont worden. in ausläufern und ansätzen läst 
sich dieses anglofries. -= auch ins sächsische und — was L. 
sichtbarlich entgangen ist — ins langobardische hinein verfolgen; 
vgl. meine bemerkungen GGA. 1896, 889 ff. wäre aber auch -0 
das einzig belegbare, so liefse es sich nicht mit L. gegen anglo- 
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fries. beziehungen des langobardischen ins feld führen, da es mit 
anglofries. -a im ursprung identisch ist; aber auch nicht gegen 
vorgeschichtliche herkunft der Langobarden aus Skadinavien, da 
es unter dem einfluss einer neuen südgerm. umgebung herschend 
geworden sein könnte. 

Unter den fragen, Jie sich an die Igbd. sprachentwicklung 
knüpfen, ist eine zwar von L. nicht berührt, aber vielleicht niclıt 
obne interesse, die nämlich nach dem ursprung des IgbdJ. & für 2. 
auf der langen wanderung des volkes, auf der es zumeist mıt 
ostgerm. stämmen und stammresten in beziehung trat, die dafür 
geschlossenes 2 oder schon i sprachen, ist dieser wandel kaum 
erfolgt, der neue laut also schon aus den sitzen an der Elbe mit- 
gebracht oder aber erst in Oberitalien in der nachbarschaft der 
Baiern und Alemannen durchgedrungen. ich denke eher an 
ersteres, weil in Oberitalien das langobardische gewis auch got. 
einfuss ausgesetzt war, der einem wandel von € zu @ enigegen- 
gewürkt hätte. aufserdem wird man nach einer brücke suchen 
müssen, die das gebiet des urnordisch-anglosächsischen @ mit dem 
gebiet des markomannisch-quadischen und alemannischen & ver- 
band. dass gleichzeitig oder so gut wie gleichzeilig in zwei ge- 
trennten bezirken selbständig derselbe lautübergang erfolgte, ist 
zwar nicht unmöglich, aber doch weit weniger wahrscheinlich, 
als Jass ein einziger ausgangspunct des wandels vorhanden war. 
im allgemeinen aber wird man bei der germ. sprachbewegung 
wie bei andern culturströmungen einen von süden nach norden. 
gerichteten verlauf beobachten können, weshalb wir auch hier 
die ersten anfänge eher an der Donau als in Skadinavien suchen 
werden. und wie in manchem andern falle könnte auch hier die 
berührung mit fremden sprachen und völkern den anstols gegeben. 
haben. die am weitesten an der Donau abwärts vorgeschobenen- 
Germanen, die (Juaden, traten in Oberungarn in verkehr mit dem 
in die ebene zwischen Donau und Theils eingedrungenen sarma- 
tischen stamme der Jazygen. schon Vannius hatte im j. 50 n. Chr. 
Jazygische reiter in seinem dienst, und fortan begegnen uns (Juaden 
und Jazygen als ständige bundesgenossen in den kämpfen mit 
den Römern, ja einem quadischen fürsten wie Araharius im 4 jh. 
ist ein sarmatischer namens Usaferus untergeben; ein anderer, 
Rumo, trägt wie es scheint einen germ. namen. ziemlich deutlich 
ist auch ein germ. wort als lehnwort aus dem jazygischen zu er- 
kennen, nämlich westgerm. *pap(az) ‘pfad’!, das vereinzelt, wie 
es innerhalb des germ. wortschatzes Jasteht, schon der entlehnung 
verdächtig ist, aber nicht auf griech. zazoc zurückgehen kann, 
aus dem ein germ. *pal(az) enisprungen wäre, sondero nur auf 
ein dem avest. pad ‘weg’ entsprechendes wort einer iranischen 
mundart. Kluge hat deshalb Ei. wb.? 293 an enllehnung aus dem 


! vgl. übrigens auch den schwed. landschaftsnamen Medel-pad. 
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skythischen gedacht, aber zwischen Germanen und Skythen fehlen 
alle berührungen. auch die mit den Alanen sind zu jung und 
zu ausschliefslich ostgermanisch, um hier in .betracht zu kommen. 
seitens germanisch sprechender Jazygen oder jazygisch sprechender 
Germanen ist aber auch eine lautliche beeinflussung des germa- 
nischen nicht ausgeschlossen, und eine solche konnte wol im 
sinne der einführung eines @ im germanischen würksam sein, da 
das jazygische als iran. mundart eine fülle von @ — als ver- 
tretung von idg. ä, & und ö — vermutlich aber kein 2 besafs. 
was immer aber bei den Donausveben die lautbewegung, über 
deren erste ursache etwas bestimmtes zu ermitteln wir ja gar nicht 
hoffen dürfen, in fluss gebracht hat, jedesfalls muss sie die Elbe 
abwärts ihren lauf genommen haben, wenn sie über Jütland nach 
Schweden und Norwegen sich fortpflanzen sollte. dabei wurde 
das germ. sprachgebiet in Deutschland in der mitte durchbrochen. 
im osten wurden Wandalen, Goten und etliche andre stämme 
nicht mehr berührt, vielleicht weil die schon vorhandene mund- 
artgrenze zwischen den Markomannen - Quaden und ihrer wandi- 
lischen nachbarschaft weitern austausch sprachlicher neuerungen 
erschwerte, und weil die beginnende wanderung der oststämme 
bereits ihren zusammenhang mit den Eibgegenden lockerte. viel- 
leicht war das wandalische & auch schon zu sehr geschlossen, 
als dass es noch zu @ sich wenden konnte. dagegen ist es wegen 
des frühzeitigen auftretens von @ auf urags. urnord. boden — es 
begegnet schon auf der inschrift von Thorsbjerg — wahrschein- 
lich, dass die Semnonen, Jie nachmaligen Schwaben-Alemannen, 
bereits in ihren norddeutschen sitzen den lautwandel mitmachten. 
im westen gieng die bewegung an den fränkischen stämmen zu- 
nächst vorbei, die Thüringer und Langobarden aber sind fast 
notwendigerweise ein teil des bindeglieds, durch das sie weiter 
nach norden gelangte. schwierig ist die entscheidung der frage, 
wie die Sachsen zu ihr stehn. wenn man dem urfries. und 
urags. ein ä als vorstufe von & @ zuspricht, so geht es nicht an, 
den zurückbleibenden Altsachsen derjenigen gegenden, aus denen 
die sächsische auswandrung nach Britannien erfolgte, den laut 
abzustreiten. möglich ist es aber freilich, dass gleichzeitig in 
lIinkselbischen gebieten des Sachsenstammes, in denen die nach- 
kommen der alten erobernd eingedrungenen Saxones nur eine 
kleine minderheit und unterworfene stämme die masse der be- 
völkerung bildeten, das alte 2 noch lange bestand hatte. aber so 
sicher, wie L. glaubt, ist es doch gar nicht, dass das in as. quellen 
belegbare 2 die unmittelbare fortsetzung des alten germ. 2, ist 
und nicht vielmehr wie ags. &, fries. & durch @ hindurchgegangen. 
auffallend ist es jedesfalls, dass dieses sächs. 2 im geleite andrer 
an das anglofriesische erinnernder lautübergänge, darunter auch 
einer neigung des kurzen a zum übergang in d, e auftritt. wenn 
L. s. 11 bemerkt, es habe gerade das dem ags. ursprünglich 
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benachbarte niederd. sein € zt. noch bis gegen 1100 bewahrt, 
‘ohne dass es durch & hindurchgegangen sein könnte (vgl. mnd. 
siräte gegenüber ags. siret)’, so ist es völlig unverständlich, was 
durch dieses sgzräte bewiesen werden soll, das doch einer zeit an- 
gehört, da das @ im niederd. schon oder widerum allgemein durch- 
gedrungen war. 

Es zeigten sich also, um damit unser urteil zusammenzu- 
fassen, stellen genug in L.s schrift, die zur kritik herausfordern. 
sie ist aber keineswegs uninteressant, und der leser wird — ab- 
gesehen von mancher zutreffenden bemerkung, die sie enthält — 
jedesfalls anregung durch sie finden. 

Wien, im winter 1899/1900. RupoLr Mucu. 


Eugippii uita Seuerini denuo recognouit Ta. Mommsen. accedit tabula Norici. 
[aus : Scriptores reram germanicarum in usum scholarum ex monumentis 
Germaniae historicis recusi.] Berolini apud Weidmannos, 1898. 
xxxı und 60 ss. 8°. — 1,60 m. 

Die vorliegende mit der bewährten umsicht und genauigkeit 
des meisters besorgte ausgabe der für die deutsche altertumskunde 
sehr beachtenswerten schrift, die allein über die germanischen 
bewegungen an der norischen Donaugrenze in der 2 hälfte des 
5 jhs. nachrichten überliefert, ist gegenüber derjenigen, welche 
Sauppe 1877 für die Auctores antiquissimi geliefert hat, eine 
völlig neue, auf grund eines ansehnlich erweiterten hsl. materials 
geleistete arbeit, die auch äulfserlich in würdiger, ja schöner form 
sich darbietei und mit einem von Kieperts hand entworfenen 
kärtchen von Noricum ausgestattet erscheint. 

Eugippius (gesprochen Euw’ippius zu griech. Evirescog, mit 
einem eingeschobenen parasitischen g, das lediglich den hiatus 
füllt und die aussprache *Ewippius verhindern soll), der zweite 
vorsteher des klosters Lucullanum bei Neapel, das nach dem 
auszuge der Romanen aus Noricum 488 mit dem bestande des 
seinerzeit von Severinus zu Favianis gegründeten klosters .über- 
tragen worden war, schreibt als augenzeuge und für die vor 
seiner erinnerung liegende zeit nach den berichten der älteren 
brüder; seine mitteilungen sind also ein ursprüngliches denkmal, 
dessen quellen in keiner art litteratur, sondern in mündlicher 
überlieferung gelegen sind und daher in manchen namensformen 
wie Boiotro locus, gegen Borodoveo> Ptol., Boiiodurus cıL 3, 5755, 
Boiodoro Not. dign., deutliche spuren sprachlicher umbildung 
zeigen. 

Die rätisch-norische geograpbie bereichert Eug. um 2 fluss- 
namen keltischen gepräges, die Businca (paruus fluuius), abge- 
leitet wie Agincum, bei Quintanis und die Tiguntia (riuus) bei 
Favianis, heute vielleicht der Kiritzbach, oflenbar eine erweiterte 
participialbildung zu ir. fHagu *schreite, gehe’, ai. stighunte ‘springt 
auf’, leıt. steigt *eilen’ Stokes-Bezz. 124, ferner mit 2 bei Fa- 
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vianis genannten onn. ad uineas (locus) und Burgus, secrelum 
habitaculum, während die bei ihm vorkommenden römischen stadt- 
namen an der Donau und im innern von Noricum auch von 
anderwärts ber bekannt sind. 

Von diesen stadinamen zeigen die ciuitas Faviänis zu Fabius, 
auch Favius geschrieben, nom. gent., Quintänis municipium zu 
Quintus, rein lateinische grundlage und bildung; keltische grund- 
lage aber das oppidum Comagenis, di. den in Comagus Demincanı 
f. CIL. 5, 5340 erweisbaren, aus com- und *agos, in Agomärus ua. 
zu ägu ‘kampf’ Holder 62, zusammengesetzien personennamen. - 
Batauis oppidum enthält den bekannten germ. volksnamen, cas- 
tellum Cueullis zu lat. cücüllus, ir. cocul ‘casula, kaputzenmantel’ 
einen stamm- oder familiennamen, der wie der name Armalausı, 
Armalausini (Zeuss Die Deutschen 308) von einem detail der 
tracht auszugehn scheint. *Asturus in Asturis paruum oppidum 
ist eine ableitung wie kelt. Laburus, Caburus ua. Zeuss-Ebel 779, 
im plural wol wider ein familien- oder stammname. warum 
Mommsen die stadinamen dieser bildung im nom. als neutra, also 
*Bataua, *Quintana, *Cuculla ansetzt, prooem. passim, ist mir nicht 
klar, da aus dem umstande, dass Batawis im Itin. Ant. ad castra 
heifst, doch nicht gefolgert werden kann, dass in dem Batauis 
des Eug., oder in den identischen casus Favianis, Quintanis, Co- 
magenis, eben dieses substantiv, oder überhaupt ein substantiv 
zu ergänzen sei. heilst aber, was einleuchten wird, Batauis *bei 
den Bataven’, so ist der stadiname selbstverständlich Batavi, Ba- 
isvorum anzusetzen und ebenso Faviäni, Quintäni, Comageni, 
eigentlich die leute des Fabius, Quintus, Comagus entsprechend 
den italischen stadtnamen Tarquinii und Veji. gleichfalls per- 
sönlicher herkunfi sind die beiden iacum-bildungen oppidum 
lowiaco und oppidum oder civitas Lauriacum zu loutus nom. gent. 
und cogn., beziehungsweise Laurus cogn.; die auo-ableitung 
Iuuauo oppidum, im echten latein. locativ Jouaus It. Ant. 3mal, 
vermutlich mit kurz a: *Juuduum, ist aber appellativischer her- 
kunft und wird zu lat. iuu-enis, litt. Jdu-nas gestellt und als 
‘neue colonie’ erklärt werden dürfen. von diesen namen wird 
bei Eug. nur Zauriecum durchdecliniert, während die im loca- 
tivischen ablativ auf -?s oder -Ö erstarrten formen als indeclina- 
bilia behandelt werden. es ist also beispielsweise Favianis nom. 
in Eug. 39/26, gen. in 6, 7, acc. in 13, 14, ablat. in 33, 5, oder 
Batauis nom. 29, 29, acc. 8, 34, abl. 33, 18 uam., und die neuen 
bewohner des mit einem alten familiennamen bezeichneten ortes 
können daher nur mit neuer adjectivischer fortbildung aus dem 
festen ortsnamen : Batauini, Comagenses, Favianenses, Quintanenses 
genannt werden. 

Für die beurteilung der ausdehnung des Rugenreiches, Ru- 
gilant quae latino eloquio Rugorum patria dicitur Paul. Diac., bietet 
cap. 33 der Vita Severini Comagenis als östlichen punct und 
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cap. 22 Batavis als westlichen. dazwischen wird in c. 8 Favianis 
als dem sitze des Rugenkönigs jenseits der Donau gegenüber- 
liegend erwähnt. diesen sitz werden wir also bei Dürrstein, Stein, 
Krems zu suchen haben, und es ist klar, dass Severinus sich ge- 
rade deshalb vorzugsweise zu Favianis auflielt, weil ihm daran 
gelegen sein muste, in der nälıe des rugischen fürstensitzes zu 
sein, um für seine Romanen zu jeder zeit mit bitten und vor- 
stellungen eintreten zu können. von Passau bis über Tulln hin- 
aus erstreckte sich also die rugische machtsphäre, selbstverständ- 
“Jich nicht auch die besiedelung, die weder einigermalsen dicht 
gewesen sein dürfte, noch auch sich auf ansehnliches hinterland 
des flussufers erstreckt haben wird. nebenher leben auch Rugen 
mit den Romanen zusammen in den südseitigen Römerorten zu 
Comagenis, bei Favianis (cap. 1, 6), und die von Lauriacum dst- 
lich gelegenen Römerorte werden schliefslich überhaupt als 
tributpflichtig und ihre bewohner als untertanen des Rugenkönigs 
angesehen (cap. 31, 40). dagegen fällt Quintanis und auch Ba- 
tauis noch in den operationskreis der Alamannen (und Suaven) 
cap. 27, 19. 22, louiacum in den der Eruler cap. 24, Batauis 
aufserdem in den der Thüringer cap. 27. 

Die namen der rugischen königsfamilie sind Flaccitheus, Giso, 
Feletheus qui et Feua, Ferderuchus und Fredericus. hiervon weist 
der erste name ein element lacci- auf, das im got. als Alaqus 
‘Grcalög, tener’ vertreten ist und den westgerm., nordischen er- 
satz f} für got. Pl zeigt. Giso erscheint als swf. n-stamm, genau 
dem got. und urnord. entsprechend mit auslautendem 5, Feletheus 
wäre ein got. *Filubius, di. eine bahuvrihische bildung : ‘der viele 
knechte hat’, Ferderuchus setzt sich aus den im westgot. Ferdi- 
nand und den deutschen namen C6zroh, Sigiroh, Hiltiroh, Wolf- 
hroc, Reginroc erscheinenden elementen zusammen, von denen 
das erste auch in langob. Ferdulf Paul. Diac., sächs. Ferthe suth 
Cal. Merseburg. erscheint und sich als germ. entsprechung *ferdu 
zu an. fiordr ‘fahrwasser’, vielleicht aber auch mit anders aus- 
geprägter bedeutung, darstellt, das zweite zu got. hruks ‘ruf, schrei’ 
gehört, beachtenswert ist der beiname des Feletheus : Feua bei 
Eug. und Paul. Diac., Theuua aber in der Origo gent. Langob.: 
rex Audoachari .. . occidit Theuuane regem Rugorum. diese form, 
die auf unmittelbarer germanischer überlieferung von den Rugen 
auf die in das Rugiland einrückenden Langobarden beruhen muss, 
lehrt, dass die kurzform nichts andres ist, als das als n-stamm 
behandelte zweite glied des vollnamens, also got. *Diwa aus *Fi- 
lubius, sodass, da Feua bei Eug. kaum eine zweite völlig unab- 
hängige bildung sein wird — die schlechte lesarı Fana, durch 
gleichfalls vorkommendes Faeua graphisch vermittelt, kommt ohne- 
hin nicht mehr in betracht — dem schlusse nicht auszuweichen 
ist, es habe in Feus jener lautersatz von f für 5 stattgefunden, 
den wir unter den modernen sprachen etwa in russ. f für griech. 
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0 nachweisen können. dieser lautersatz aber muss, sofern wir ihn 

aus dem germ. nicht rechtfertigen können, dem localen colorit 

des lateinischen in Noricum zugeschrieben werden. 
Beachtenswert ist die namensform Aonulfus einiger hss. der 


beiden R-classen Mommsens gegen monophthongiertes Onoulfus der 
haupthss. der Vita. wir können die gleichzeitige, dh. im 5 jh. voll- 
zogene, monophthongierung in diesem namen um so weniger be- 
zweifeln, als auch Odouacar, gegen Audoachari der langob. Origo, 
bei Eug. die vertretung von germ. au durch © zeigt. aber diese 
vertretung beweist nichts für german. monophthongierung, sie 
kann nicht nur romanisch sein, sondern sie ist es aller wahr- 
scheinlichkeit nach, und wenn daher neben der glaublich von 


Eug. gebrauchten form Onoulfus in einigen hss. die diphthongi- 
sche Aonulfus auftaucht, so muss sie aus andern quellen ge- 
flossen sein, die den eigentlichen charakter des german. lautes 
festgehalten haben. daraus ergibt sich nur wider, was mir schon 
lange klar ist, dass die bei den alten Lateinern und Griechen 
erscheinenden germ. namen zum aufbau altgerm. lautlehren nur 
dann mit nutzen zu verwenden seien, wenn man nicht alle for- 
men wahllos in einen topf wirft, sondern in jedem falle mit be- 
sonnenheit und tact zwischen äufserer und innerer, gelegentlicher 
und allgemeiner latinisierung oder gräcisierung, anders gesagt, 
zwischen fremdformen und lehnformen unterscheidet. 

Anziehend ist noch der name des Alamannenkönigs Gibuldus, 
im zweiten teile mit einer entsprechung zu got. wulbus dog”, 
vermutlich eine bahuvrihische bildung wie griech. Euvdosog oder 
@ıAodo&os. 

Wien, 23 januar 1900. VON GRIENBERGER. 


Altdeutsches namenbuch. von ErxsTt FÖRSTEMmANN. 1 bd. personennamen. 

zweite völlig umgearbeitete aufl. Bonn, PHanstein, 1900. lief. 1—4. 

xss. und 624 sp. 4°. die lief. 4 m. 

Die 4 bis jetzt vorliegenden lieferungen, denen noch weitere 
6 folgen sollen, gestatten doch wol einen bis in alle einzelheiten 
genauen einblick in die beschaffenheit dieses unentbehrlichen 
nachschlagebuches und lehren, wie das ‚werk geartet sei, mit 
dem wir voraussichtlich wider eine geraume zeit das auslangen 
finden müssen, bis uns hoffentlich einmal eine sammlung geboteu 
wird, die allen unsern bedürfnissen entspricht. die wünsche, die 
wir hegen, sind mannigfach, und da es beinahe unbillich erscheint, 
ihre erfüllung von einem einzelnen manne zu heischen, so wollen 
wir der erwartung raum geben, es werde einmal die herstellung 
eines völlig genügenden deutschen personennamenbuches von 
einer vereinigung von gelehrten in angriff genommen werden, 
denen von rechtswegen zu diesem ende die hilfe von academien 
oder staatlichen behörden nicht versagt sein sollte. 


A. F. D. A. XXVil. 9 
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Unsere anliegen sind wie gesagt mannigfach. sie richten 
sich auf die beschaffung des stofles, der nur aus den neuesten 
veröffentlichungen von quellenwerken geschöpft sein sollte, sie 
zielen auf die formierung des stofles, der so geboten werden soll, 
wie ihn die quellen gewähren, wobei also die lesarten nicht über- 
gangen werden dürfen, sie erstrecken sich auf die ordnung der 
namen, auf eine genauere, mit berücksichtigung der dialektischen 
verhältnisse zu treflende zerlegung in einzelne wortstämme, sie 
begehren je ein zusammenfassendes verzeichnis der historisch be- 
glaubigten kurzformen, der beinamen, der ältesten familiennamen. 
in den einleitungen zu den einzelnen gruppen wären die compo- 
sitionsarten anzugeben, insoweit dieselben der erkenntnis zu- 
gänglich sind, es wäre auf die scheidung von appellativischer und 
secundärer namencomposition rücksicht zu nehmen und die 
namencomposita selbst mit den keineswegs seltenen, die gleichen 
elemente in dem einen oder andern teil enthaltenden compositis 
aus der appellativischen sprache zu erläutern. 

Alle diese anliegen finden in dem werke F.s nur zum teil 
ihre befriedigung; die namen sind nicht immer in der quellen- 
mäfsigen form gegeben, sondern sehr oft ihrer lateinischen endung 
beraubt, wodurch zb. die westfränkischen -hartius um ihr i, die 
-hadus um ihr u verkürzt werden; die lesarten, zb. zu Jordanes, 
sind nicht berücksichtigt, die scheidung der stämme ist nicht so 
getroffen, wie sie nach dem heutigen stande des namenkundlichen 
wissens hätte durchgeführt werden können. die frage der com- 
positionsarten ist gar nicht angerührt; appellativische composita 
werden niemals zum vergleiche herangezogen. die einleitungen, 
die F. seinen gruppen voraussendet, sind sachlich dürftig, häufig 
unzutreflend, zuweilen geradezu falsch. sie sagen wenig, auch wo 
sie gesprächig sind und verraten leider nur zu oft, dass ihr ver- 
fasser sich seit jahren um den fortschritt grammatischer und ety- 
mologischer erkenntnis nicht mehr intensiv gekümmert hat. zur 
beachtung lautlicher processe, der synkope, assimilation und dissi- 
milation sind nur ansätze vorhanden, wie etwa, wenn nach Starks 
vorgang dl- aus apal- erklärt wird, aber im allgemeinen ist dieses 
fruchtbare erklärungsprincip, das eine fülle von einsicht in sich 
schliefst, vernachlässigt. dagegen ist die einordnung von namen- 
formen unter ein bestimmtes compositum eine aulserordentlich 
weitherzige und vereinigt zuweilen gebilde, die einer besonderen 
interpretation bedürften, um wenigstens den gedankengang ver- 
ständlich zu machen, der den ordoer bei seiner einteilung ge- 
leitet hat. 

Am ende der einzelnen namen sind des Ölteren Jene modernen 
deutschen familiennamen zusammengestellt, die nach der meinung 
F.s aus den betreffenden personennamen erwachsen sind. die- 
selben können aber, da von historisch verfolgter entwicklung nicht 
die rede ist, nur ein allgemeines bild entwerfen, ohne die ge- 
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ringste verbindlichkeit im einzelnen falle. sicherer sind die zu- 
weilen verglichenen ortsnamen, die einen gen. poss. des betreflen- 
den personennamens im ersten teile enthalten, aber auch hier 
wird man gut tun, jeden einzelnen fall vorerst auf die möglich- 
keit appellativischer zusammensetzung zu prüfen, bevor man F.s 
zusammenstellungen glaubt. 

Wenn F. zb. den ortsnamen Bionhusen zu dem personen- 
namen Bio stellt, so wird man zunächst erwägen, ob Bion- nur ein 
gen. sing. masc. auf- on sein könne, und wird, da man dies ver- 
neinen muss, vorziehen, den ortsnamen mit dem gen. pl. bidno 
sachlich determiniert sein zu lassen; oder wenn derselbe Par- 
scalcheshoba aus einem personennamen *Parscalch erklärt, so wird 
man sich erinnern, dass parscalch eine geläufige standesbezeich- 
nung des germ. altertums ist, derzufolge die gröfsere wahrschein- 
lichkeit dafür spricht, dass in dem citierten ortsnamen zwar eine 
persönliche bezeichnung, aber keineswegs ein personenname als 
solcher gelegen sei. | 

Die folge aller der merkwürdigen mängel der kenntnisse und 
des urteils F.s ist, dass man auch diese neue auflage, die ja 
trotzdem wider ihren weg machen wird, für alle feineren fragen 
nicht als quelle benutzen kann, sondern nur als index, der auf 
die quellen verweist. einige beispiele sollen diese allgemeinen 
behauptungen des weiteren beleuchten. 

Unter abar wäre mit Graff ahd. afar ‘“iterum, rursus, re-’ 
zu erwägen gewesen. wenn Unwän ‘non exopinalus’ ist, so kann 
Avarwdn 'resperatus’ sein. bei agıl hätte eine kleine untergruppe 
mit dentaler erweiterung Agled-ramna, -ulfus, Hegled-uinus aus- 
geschieden werden sollen. dieselbe kann ein adjectivabstractum 
wie got. aglida enthalten, wiewol ich nicht glaube, dass agtl den sino 
von got. agls habe. Aeingingaer hat umlauibezeichnung ae: für e, 
gehört also unter angin, nicht agin. 

Dass es mit steigerndem *aina- gebildete namen geben 
konnte, wird durch die appellativa ags. dnmöd, mhd. ein-muot(e) 
“unanimis’, as. Enwald *einträchtig’, enhard, an. einhardr ‘per- 
durus, mhd. einkriege ‘zänkisch’” wahrscheinlich gemacht. es 
hätten demnach die namen Einmöt, Ainrddus, Einwalt, Einwig 
ua. unter ain gesitelll und nur wegen der möglichkeit der 
entstehung von ain aus agin, egin (nach Braune Ahd. gr.? 117 
litterarisch uz. spätalem. erst im 10—11 jh.) auf dieses verwiesen 
werden sollen. Agmerich hat gleich Agmoinus romanische dar- 
stellung des ai und gehört unter haimi, nicht unter agin. 

In agis steht bei F. eine selbständige gruppe ungeschieden : 
Aehso, Eihso, Heso (mit versetztem A), fem. Ehsa, die ahd. *ehso, 
as. Ekso (mit orthograph. ks für hs) *eigentümer’ reflectiert. ebenso 
stehn unter aht die namen £htha, Ehtolı, Ehthilt, Ehtolf, Hehtolf, 
die ahd. Eht f. ‘possessio’ enthalten. schon Grafl hat dies gesehen, 
F. wirft sie mit aht zusammen. auszuscheiden sind hier auch Aohtrich 
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und HAuctrich, das zweite deutlich zu alıd. huht, hucti ‘sensus’, 
das erste, das zur aufklärung der deutschen ohf-composita bei- 
tragen kann, zu got. aukan, ahd. auhön, auhunga, lat. auctus. 

Die gruppe aiva wird mit got. aiws, ahd. Ewa eingeführt. 
diese wörter sind bekanntlich nicht identisch, das eine aiwv, das 
andre aequus. steigerndes £o (temporaladverbium) können wenig- 
stens die namen Bolindis, Boliup, Eonand, Eotanch enthalten, aber 
germ. *ehwa- “equus’, as. in ehushalkos, durfte nicht übergangen 
werden, es ligt ua. zweifellos in westgot. Euarix. aus Everding 
(sprechform efäding) einen namen mit inlautendem w zu schlielsen 
ist unınöglich. 

Die composita mit ala- empfangen ihr licht aus den ge- 
steigerten adjectiven as. alahwit, alajung, alawaldo, alamahtig, die 
synkopierten formen al- konnten mit as. almahtig, alwaldo, die 
dunkelvocalischen Aloher, Alurün mit as. alomahtig, alohel, alo- 
waldo, alowaldand ıns verhältnis gesetzt werden. die form, die F. 
für die zusammenschreibung Alanouitamuthis Jord. 126 in sein 
namenbuch setzt, steht in keiner der i0 von Momnisen be- 
nutzten hss. die form Andagis (var. -ges) Jord. 111,22 u. 126, 23 
ist ein got. indeclinabile im lat. texte, ein als genitiv functio- 
nierender nominaliv; die erschlielsung eines nom. *Andag ist 
gänzlich falsch. 

Unter die namen mit alda hat F. wider eine selbständige 
gruppe mit anlautendem h : Haldo, Halda, Halting, Haldoinus 
hineingesteckt, die zu ahd. hald, ags. heald, an. hallr ‘pronus’ 
gehört. in andern fällen ligt allerdings prothetisches A vor. 
verglichen werden konnten zu den compp. mit alda die substan- 
tiva ahd. altano, alıfiant, mhd. altsezze, sowie die adjectiva mhd. 
altgris, altwise. Altalah und Altolah enthalten kaum lah, sondern 
walch im zweiten teile. Aldenildis scheint secundäre composition mil 
dem gen. des personennamens Aldo. dass Alubert mit v==v zu 
lesen sei, ist unglaublich; der name gehört unter ala, nicht unter 
albi. die frage, ob erul. '4AovnY, Prokop, zu Alfaidus gehöre, 
wird keiner stellen, der weils, dass die griech. schreibung *Alwip 
zu lesen ist. dieser name ist aber bei F. col. 54 in der form 
Alluid ohnehin nachgewiesen. 

Die namen mit alid aus ags. led, as. eld, an. eldr “ignis’ zu 
erklären, ist nicht möglich, da Jdiesem germ. worte ai im anlaute 
zukommt. aber aliha- könnte wol eine dentale erweiterung zu 
ala, also adjectivabstractum auf -ida sein. alid im zweiten teile 
gibt es nicht. Meroalidus ist *mer-waldus und hat svarabhaktı 
nach /, wie ags. run. aluwaludo = as. alowaldo, ags. ealwalda. 

Dentale erweiterung findet sich auch bei alis in Elisedoina 
und auch hier ist sie als wortbildend anzusehen. Helisquinda isı 
wol *Eli-swinda und gehört sodann nicht unter alis. das element 
alisa- scheint eine bildung wie got. walis zu sein. 

Unter alja sind die namen Hllapirin, Ellisuind, Ellimuot, 
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Ellihart auszuscheiden und bei aljan unterzubringen. sie haben 
n-synkope und gehören also zu den bezüglichen vollen formen 
Ellanpirn, Ellinswind usw. auszuscheiden ist auch Aliand, Ellant 
als participialbildung des verbums *aljan, got. und ahd. als sub- 
stantivischer infinitiv erhalten, sowie vielleicht auch Zlinand als 
eigentliches *Ellin-nand, wogegen die bahuvrihibildungen mit alja- 
: Eliland zu ahd. land, sowie das von F. angezweifelte Zllrart zu 
ahd. rarta vollkommen in ordnung sind. fälschlich erschlossen 
ist *Amihun aus überliefertem mlat. gen. Amihuni ca. 718. der 
nominativ hiezu ist selbstverständlich Amiho. 

Amalveus reiht F. zwischen Amalwih und Amalwin, dh. er 
misversteht hier wie überall in seinem werke das element veus, 
das urnordischem Wiwar entspricht und mit wih, wig zwar ver- 
want, aber nicht identisch ist. 

Unter an stehn namen, die deutliche composita mit dem 
ahd. adv. ana- sind. so Anawalt, zu dem sich ahd. anawalto, 
ags. onweald ad). "powerful’ stellt, Anamöt, das mit mhd. anemuot 
m. *lust, begierde zu etwas’ verglichen werden kann, Anawdn, das 
ein mit bezug auf die erhoffte nachkommenschaft geprägter name 
ist und ‘Speratus’ übersetzt. aber auch die ahd. conjunction äno 
scheint in Anawanc zu mhd. wanc m, ‘unstäte, untreue’ und adj. 
‘unbeständig’ vertreten zu sein. 

Ebenso ist es evident, dass unter anda composita mit dem 
germ. adv. anda- stehn. so erklären sich die Antelph, Anthug!, 
Andrdd als bahuvrihische bildungen (: helpha, hugi, rad) wie die 
identisch componierten got. andaneibs, andabähts, mhd. antvahs 
‘capillatus’, aber die gesteigerten adjectiva Anthart, Anthöch, so 
wie as, antlang, ags. andlang, afries. ondleng *ganz lang’. F. be- 
lehrt uns, dass für die eine gruppe ahd. ano und an 'faveo’ 
concurrieren und dass die zweite auf ahd. ando beruhe. das 
mag zt. richtig sein, allein diese allgemeinen behauptungen helfen 
uns nichts, so lange ihre berechtigung nicht an mindestens einem 
typischen falle nachgewiesen wird. 

Die gruppe ang ist bei F. wol umfangreicher geraten, als sie 
verdient. die meisten der in ihr vereinigten namen wie Engibold, 
Angeberga, Angebert, Engiburg, Angedrudis, Engihilt, Engisnuot, 
Angatheus haben n- oder /-dissimilation und gehören zu den vollen 
formen Enginbold, Angantrudis, Angandeo, beziehungsweise Engil- 
bold, Angelberga, Angelbert, Engilburg, Angeltrudis, Engilsnuot, 
Engilhilt. ich gebe aber allerdings gerne zu, dass es wegen der 
äufserlichen gleichheit beider dissimilationsergebnisse ratsam sein 
kann, sie in einer besonderen untergruppe vereinigt zu belassen, 
die nur nicht mit ang überschrieben sein darf, diese gruppe, der 
got. aggwüs, ahd. angi, engi “angustus, strictus’ zu grunde ligt, 
scheint sich auf Engo, Angofridus, Engilmo und vielleicht Ancharius 
zu beschränken. stärker ist die gruppe angin, sehr umfangreich 
angıl. es ist kein zweifel, dass wir in den elementen agıl und 
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agin, amal und aman, angil und angin je zwei ausprägungen ein 
und desselben wortes zu suchen haben, die sich wie ahd. tougal 
und iougan verhalten. demnach sind *angila- (vgl. got. *mikila-, 
ubila-, leitila-) und *angina- blolse suffixale erweiterungen zu 
germ. *angu- mit identischer bedeutung etwa ‘nahe’ als ‘nahe 
stehend’ zu ‘vertraut, lieb’, wonach die hierhergehörigen namen 
nur zt. primäre appellativische composita sein können, ihrer haupt- 
masse nach aber secundäre namencomposita sein werden. Engel- 
hiu kann, wenn richtig überliefert, eine alte nebenform zum 
ahd. swf. hiwa ‘frau’, got. *heiwa enthalten. 


. Sehr im argen ligt die gruppe ansi. ich will aus dem ein- 
leitenden artikel nur herausheben, dass F. das verhältnis von 
Transamundus zu got. Drasa- dem von ahd. funs : as. füs gleich- 
setzt, somit die romanische schreibung mit n, die nur ortho- 
graphisch ist und ein gesprochenes n gar nicht einschliefst, gründ- 
lich misversteht. auszuscheiden aus der gruppe ansi sind neben 
manchen andern auch die namen Anniso, Enisa, die ein s-parti- 
cipium, vermutlich zu unnan, enthalten. 


Dass Ansedramnus unter ansti gehöre, bezweifle ich; es 
scheint mir vielmehr ein element *ansida vorzuliegen. Ansteig 
für *Anstweig hat w-synkope. 


Der stamm anti ist trotz ags. ent, bair. enz-, steigernd bei 
subst. u. adj., bedenklich. An-zogolus ist wol ein beiname zu ahd. 
20g6n ‘carpere’, also adv. ana-, an- + adj. *zogal (wie sprungal 
u.dgl.m.). Heinzaperht ist mit einaz gesteigert und Enziman, Enza- 
wib sind secundäre namencomposition, nicht anders wie Abezwib 
(vgl. Abezi), Azekind, Azaman (Azo), Azawip (Aza), Pezichint, Pezi- 
man, Pezawib (Peza), denen sich auch die bildungen Azawin, 
Azaliub, Ecilbold, Ezelfrid, Azzaldrüd anschliefsen. eine moderne 
parallele hiezu scheint die salzb. koseform Hanserlmann, eigentlich 
ein dvandva-compositum, 


Zu den compp. mit ara-, aro- vergleicht F. ahd. aro swm. 
“aquila’ und as. aru adj. (nur 1 pl. fem. aroa Hel. 2568) ‘bereit. 
der anteil des zweiten wortes ist mir deutlich in den zt. bahuvri- 
hischen bildungen Arogastes, Arohildis, Arodeo. in gleicher weise 
war aber bei den arn-formen der anteil von got. *arnus (in arniba) 
wie Arnoildis, Arnuwin, Arnheit, Arnumdr, Arnefrid nicht zu über- 
sehen und dazu kann auch arin- eine nebenform mit mittelvocal 
sein. auslautend scheint aber in der tat nur ahd. arn, pl. erni 
‘“aquila’ anzunehmen, so dass Zeizarn, Hariarn, Albarn, Fredern, 
Opternus einheitlich erklärt werden können. daneben auch an 
ein rn-suffix zu denken, wie F. tut, ist weder nötig noch em- 
pfehlenswert. 

Die namensformen Aripo, Aeribo, mit schaltvocal nach r, 
trenn ich nicht von Ärpio, Erbeo; eine dentale erweiterung *ar- 
diba, amd. ervetha, ahd. kierpit “possessio’ enthalten die Herbdalf 
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und Erbedildis, die als untergruppe zu behandeln waren. Erbu- 
wund ist deutlich *Erb-büwund, part. zu bian. 

Bei arga sind die erkan-dissimilierungen Brcaharius, Ercmdr, 
Ercoinus auszuscheiden. Arsiboda hat kein p, sondern 5b, und 
dazu durften die von Bruckner nachgewiesenen langob. arsi-compp. 
nicht übergangen werden. Aunachar enthälı das element wachar 
und ist nicht unter -hari einzureihen. 

Dass Pdbo, Babo, fem. Bdba mit mhd. babe “altes weib’ zu- 
sammenhänge, ligt nahe. wenn nun aber mhd. babe nicht aus dem 
persohnennamen erflielst, was niemand behauptet hat, so ist es klar, 
dass die bierhergehörigen namen eben in diesem mhd. worte ihren 
appellativischen ursprung haben müssen und dass mit einer kose- 
form von Badubald nicht operiert werden kann. am ehesten ist 
Pdbo zweite, ahd. entlehnung aus lat. p@pa ‘vater’, die gegenüber 
der ersten, germ. entlehnung got, papa, ahd. phaffo, aus griech. 
zcarcag, keine lautverschiebung, sondern einheitliche behandlung 
mit dem ahd. p zeigt. Pabo, Baba ‘vater’ und ‘mutter’ sind also 
eigentlich beinamen und es ist bezeichnend, dass sie aulserdem 
nur in deminutivformen erscheinen,‘ nicht aber in composition 
eintreten. Bebinulf enthält den gen. des masculinums und ist 
secundäre namencomposition. aus mhd. babe stammt mod. bair. 
Babm, Wabm, das für Barbara gebraucht wird, und aus dem deut- 
schen sind wol auch die aksl. und litt. entsprechungen zu babe 
entlehnt. 

Die namen mit balder : Paltar, Baldor, Baldrevert, auslautend 
Ermboldra ua. haben unter balda nichts zu tun, sie enthalten ein 
besonderes, etymologisch selbständiges element ags. baldor ‘herr’, 
das ich nunmehr gleich heröro, herro, senior comparativisch ver- 
stehe und mit teros-suffix aus dem von ESchröder nachgewiesenen 
adj. germ. *bala- ‘weiss’ ableite. 

Baldasadus enthält kein mit s anlautendes element, sondern 
das bekannte hadus, ist also von F. falsch eingeordnet. Baldas 
ist gen.. des personennamens Bald, Baldas-adus also vermutlich 
secundäre namencomposition; man vgl. hiezu auch Godasmannus 
(mater Godisma Pol. I. 93). 

Horobolla ist beiname und gehört nicht unter balwa. bei 
den compositis mit -barn hätte das appellativische as. fridubarn 
erwähnt werden müssen. die composila mit baudo-, baudi-, ausl. 
-baudes, -baudius führen auf eine nominalbildung zu biudan, die 
formell dem ags. bead ‘a prayer’, beada ‘“suasor’ nahestehn muss. 
Baudachar enthält wider wachar und nicht hari. 

Becto ist wol *Behto aus *Berhto, dh. es ligt kein graphischer 
fehler, sondern lautliche umbildung vor. langob. Beleos wie Ana- 
was sind familiennamen und plurale, nicht personennamen und 
singulare. ! 

Die composita auf -birg, -berga erläutern sich aus ahd. heri- 
berga stf. “hospitium, casa, castrum’; -birg und -burg sind nahe 
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verwanter bedeutung und fungieren in den personennamen als 
weibliche symbole, wie anderseits wolf, hraban, ger eic. männ- 
liche symbole sind. Hildiburg ist also tatsächlich ‘“kampfburg’, 
nichts weiter. unter berga hat F. eine menge compp. mit {-syn- 
kope wie Perchker, Berehgart, Perahgöz, Perahmöt usf. aufge- 
nommen, die alle zu berhta- gehören. die anlautenden berga- 
schränken sich auf ein paar fälle ein. Pergildrüda ist secundäre 
namencomp. und enthält im ersten teile deminutives *Pergıila. 
Bertgillus ıst gewis nicht als -gisilus, sondern als -gildus zu ver- 
stehen. Bertiardis enthält nicht hard, sondern -gardis wnd ist 
daher unrichtig eingereiht. Perahtaroi gen. und Perahtarod schei- 
nen zusammenzugehören und hröd im zweiten teile zu enthalten. 
composita mit walch, von F. falsch interpretiert, sind Perahtolah und 
Berachtoloh. mit dem gen. des personennamens *Berkto, oder einer 
in-erweiterung des adj. gebildet sind Bertingaudus und Bertenildis. 

Eine sonderbare äufserung leistet sich F. unter bih, wo er 
in erwägung zieht, ob die gutturalis im ahd. pihal wesentlich 
(dh. zur wurzel gehörig) sei, oder nicht. die gleichung pihal: 
germ. *bila wie mahal : germ. *mapla, got. mapl existiert 
also nicht für F. dass er sodann sich für ein wort *bih *beil’ 
(wenn auch nicht expressis verbis) entscheidet, und daraus die 
namen Bito etc. ableitet, kann nicht weiter wunder nehmen. an 
ahd. bia ‘apis’ sei nicht zu denken, meint F. aber gerade daran 
denke ich bei Biio, Biho, Biia, Biulf und an gar nichts anderes. 
Bilierdis und Pilil enthalten gardis .und gilt, sind also unter 
hard und hild nicht einzustellen. ein zu dili- gehöriges abstractum, 
dem nhd. *bild in unbilden entsprechend, scheint Beletramnus zu 
zu enthalten. dasselbe kann auch in Bildradus, Pildhart liegen. 
Pisua kann doch nicht masc. sein, sondern fem. eines wa-ad). 
zu ahd. pisen, pisön *lascivire‘, mit negation un- auch in dem 
got. personennamen Umbisuus bei CGassiodorus. 

Ein ahd. lehnwort aus lat. plenus ‘voll, vollkommen’ ist offen- 
bar das element plean-, pleon-, plien-; das comp. Pleansind isı 
nach as. gisid m. ‘gefährte’ zu verstehen. von kelt. Belenus ist 
keine rede. 

Der vereinzelte Jlbogo verhält sich wie mhd. hornboge ‘bogen- 
schütz’, auch personenname H. von Poldn. Buohhila, Buoherih, 
alem. Buccelin 6 jh. können unmöglich unter bug subsumiert werden. 

Die namen mit bös, die altes 6 haben : ags. Bosa, deutsch 
Buaso usw., erläutert F. mit ahd. bösi ‘böse’, das altes au hat! 
lediglich Bosolenus, Bausolenus stimmt zu dem letzteren. 

Das sind nur kurz hingeworfene bemerkungen. eine er- 
schöpfende kritik des namenbuches wäre mit einer neubearbeitung 
desselben gleichbedeutend. 

Es sei mir zum schluss noch gestattet, zu bemerken, dass 
die namen aus Corippus wie Antalas, Antifan als undeutsch wol 
besser weggeblieben wären, ebenso die fälschlich erschlossenen 
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runischen namen aus Germ. 11, 192fl; dass ferner eine strengere 
kritik gegenüber den keltischen namen wie Andiccus, Boudus, so- 
wie den lateinisch-romanischen Aurillän, Austänus (dı. Aurelianus, 
Augustanus), Allänus, Altäna, Bonavida (di. bona vita), Bubalus 
ua. wol am platze gewesen wäre. 

Wien, 28 december 1900. VON GRIENBERGER. 


Über die altgermanischen relativsätze. von Gustav Necker. [Palästra, 
herausgegeben von Alois Brandl und Erich Schmidt, bd. v.] Berlin, 
Mayer u. Müller, 1900. 96 ss. 8°. — 3 m. 

Der vf. bietet da eine sehr interessante und mit grolsem aul- 
wande von scharfsinn geschriebene studie. schade, dass die dar- 
stellung, die äulserst subtile erscheinungen und unterschiede be- 
handelt, nicht überall durchsichtig und klar genug ist. man hat 
hie und da mühe abzunehmen, was der vf. beabsichtigt; an ein- 
zelnen stellen geht auch die subtilität der auffassung zu weit, und 
man findet eben nur wider, dass zu scharf scharlig macht. 

Die abhandlung besteht aus einer einleitung, vier capiteln 
und einem schlusse. schon der erste satz der einleitung, die de- 
finition des relativsatzes, frappiert durch neuarligkeit : *ein relativ- 
satz wird gebildet durch jedes verbum finitum, das einem nominal- 
begriffe als bestimmung dient’. erst wenn dem leser das ver- 
ständnis aufdämmert, was N. eigentlich sagen will, kann die 
richtigkeit zugegeben werden. dann werden einige grundbegriffe 
erörtert : der unterschied von adnominalen (gewöhnlich attributiv 
genannten) und von umschreibenden (gew. substantivisch gen.) 
relativsätzen; dass beide arten nominalen ausdrücken gleichen 
(6 zrıorog = saei triggws ist, L. xvı 10 oder Mt. vu 21 ni 
lvazuh saei gibib [6 Asywv] ak sa taujands [ö row») udgl.); 
dass dieser parallelismus für die wortstellung entscheidet (sa 
ubil-ıöjis | saei ubil tawida); dass das germanische wegen 
mangels eines reich entwickelten participiensystems die relativ- 
sätze reichlicher verwendet als andre sprachen, zb. griechisch; 
dass die german. relativsätze überwiegend mit dem demonstrativ- 
pronomen eingeleitet werden, das zugleich artikel ist, daher also 
relativpronomen und artikel von einer gemeinsamen basis ausge- 
gangen sein müssen; dass jedoch asyndetische hypotaxe ursprüng- 
lich hinreichte und jedesfalls das älteste war. die asyndetisch 
angefügten relativsätze werden richtig dem ‘nomen ohne artikel’ 
gleichgestellt, aber es hätte nicht unerwähnt bleiben sollen, dass 
ihre hypotaktische zugehörigkeit zum regierenden nomen respec- 
tive satze durch die (der apposition eigene) betonung angedeutet 
ward (zb. Otir. ıı 14, 14 : mit themo brunnen Ihu nu quist). 

Im ı capitel wird sodann ‘die function des pronomens’ ent- 
wickelt, uzw. parallel als artikel beim nomen, als satzartikel 
beim relativsatze sowol in umschreibender (= substantivischer) 
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als auch in adnominaler (= attributivischer) stellung, sodass sich 
die parallelen ergeben: 

sö manasebs — saei sandida; 

ahma sa unhrainja — alla saei sandida; 

Dana mat bana fralusanan — Pana stikl banei ik drigka. 
überall ist der artikel aus seiner ursprünglich deiktischen, durch 
verblasste deixis zur anaphorischen, beim rel. satze endlich zur 
relativen geltung übergegangen. 

Aber auch andre stellungen kommen vor; so (die eigentlich 
attributiv genannte:) artikel .bestimmung nomen : s6 g6d6 airda 
(hier [p. 13] macht sich vf. überflüssige mühe, die entwicklung 
dieser combination abzuleiten, eben eine von seinen allzuscharfen 
deductionen!). so gab es gewis auch zwischen pronomen und 
nomen gestellte attributive (vorangestellte adnominale) relativsätze, 
die vf. (p. 14) unnötiger weise als gräcismen verdächtigt, weil 
sie nur im gotischen und bei Tatian vorkommen. weiter konnte 
nach einem nomen mit dem artikel der adnominale relativsatz 
obne pronomen folgen. N. erklärt ganz richtig (p. 15), dass in 
solchen fällen ‘der artikel (beim nomen) durch den nachfolgenden 
relativsatz bedingt’ ist, construiert aber für den pronomenlosen 
adnominalsatz, der doch nur die ‘älteste’ asyndetische hypotaxe 
repräsentiert, wider ganz unnötige schwierigkeiten, die er weg-. 
zuerklären bemüht ist. — endlich die correlativa, dh. der fall, wo 
sowol das nomen als auch (zunächst) die adnominale bestimmung 
das pronomen haben. vf. hat diesen typus schon auf s. 11 mit 
der parallele : Dana mat Dana fralusanan — bana stikl Danei ik 
drigka vorweggenommen, erkennt auch hier (s. 18) wider an, 
dass ‘der artikel durch nichts anderes als durch den relativsatz 
bedingt’ ist, aber suclıt doch wider schwierigkeiten, wo keine vor- 
handen sind und ergeht sich in übertrieben scharfsinnigen be- 
trachtungen (s. 19), welche arten von solchen *correlaten’ anı 
frühesten üblich gewesen sein mögen. — noch weniger schwierig 
ist die erklärung der correlativa bei umschreibenden (== substan- 
tivischen) relativsätzen (s. 20). hier hätte hingereicht (etwa) zu 
sagen : in einem satze wie hwas sa ist saei frawaurhtins afletai 
reichte ursprünglich das zweite pronomen völlig aus und man 
fühlte es zunächst als bestandteil des ersten satzes. als es mit 
der befestigung des hypotaktischen verhältnisses in den nebensatz 
hinübergezogen wurde, und nicht nur das, sondern auch hier 
seine betonung einbülste und rein nur als mittel der hypotakti- 
schen anfügung gefühlt wurde, konnte sich unwillkürlich im 
hauptsatze ein mangel des bezugwortes fühlbar machen, und man 
widerholte des nachdrucks halber das pronomen. die beiden nun- 
mebr vorhandenen pronomina konnten auch unmittelbar neben- 
einander erscheinen, wie in den vom vf. citierten beispieleu 
(R. vıı 5 6, dei leikis sind ca zig oapxog ua.). ja dasselbe 
nachdrucksbedürfnis konnte selbst eine dreimalige setzung des 
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:pronomens herbeiführen — und die scharfsinnigen betrachtungen, 
die N. s. 18—22 anstellt, sind zum grösten teile unnötig. 

Der längeren rede kurzer sinn ist demnach nur die an sich 
unanfechtbare tatsache, dass das sogenannte relativpronomen und 
der artikel eigentlich eins sind, oder wie es vf. selbst bei einer 
andern gelegenheit (s. 55) ausdrückt, ‘dass das relativpronomen 
einen parallelen weg mit dem noimninalartikel gegangen, und dass 
das doppelte pronomen lediglich durch analogiewürkungen (ich 
möchte hier noch hinzusetzen : “und nachdrucksbedürfnisse”) aus 
dem einfachen entstanden ist. — den umstand, dass der *satz- 
artikel’ (== relat. pronomen) im got. fast durchgehends durch 
das angehängte ei, in den andern germ. sprachen durch sinnver- 
wante andre partikeln vom gewöhnlichen ‘nominalartikel’ differen- 
ziert ist, übergeht der vf. hier mit stillschweigen — aber davon 
später. 

Das ıı capitel ist der ‘rection und congruenz des pronomens’ 
gewidmet. vf. bespricht jedoch nur die casusrection. — das pro- 
nomen congruiert in adnominalen sätzen bald mit dem bezugs- 
wort, bald richtet es sich nach seinem verbum; in umschreiben- 
den sätzen folgt es der reclion des übergeordneten oder derjenigen 
des eigenen verbs. 

Sehr häufig — wie vf. später ausführt : in den meisten 
fällen — sind die beiderseits verlangten casus gleich (oder we- 
nigstens gleich der form nach, zb. nom, = accus.); aber bei dis- 
crepanz derselben stellt verfasser die ‘casusregel’ auf : ‘das (ein- 
fache) pronomen richtet sich nach demjenigen verbum, das den 
geneliv oder dativ verlangt’ (s. 24) und belegt sie mit stellen aus 
dem mbhd., ahd., got., as., ae. aber ausnahmslos war die regel 
nirgends, und im an. herscht sie überhaupt nicht; dort richtet 
sich das pronomen fast durchgehends nach dem übergeordneten 
satze, was vf. als spätere entwicklung nach der einen seite hin dar- 
stell. überraschender weise gibt er nicht zu, dass einzelne 
fälle der rection nach dem nebenverbum, die doch vorkommen 
und die er selbst anführt, reste der älteren mannigfaltigkeit sind, 
sondern erklärt sie als neuerungen oder lockerungen des 
usuell gewordenen verhältnisses. die einseitige entwicklung zum 
übergewicht der rection des hauptverbums im an. leitet vf. 
(s. 30 ff) daraus her, dass gen. und dat. des relativs und die 
discrepanz der casus überhaupt seltener waren und dass für ver- 
schiedene casus gleiche formen existierten. dies gilt jedoch für 
alle altgerm. dialekte gleich und würde also auch fürs an. wenig 
bedeuten. aber man kann füglich darauf hinweisen, dass die 
eigentümlichen tendenzen des sprachgebrauchs selten genau er- 
gründet werden können. man kann nur constatieren : für das 
oder jenes entschied sich der usus; das ‘warum gerade für das’, 
bleibt meistens verborgen. 

Bei doppeltem pronomen, dh. in der correlation, wurde 


140 NECKEL ÜBER DIE ALTGERMANISCHEN RELATIVSATZE 


das zweite pronomen ‘als ausschliefslich dem nebensatz ange- 
hörend empfunden’ (s. 32), deshalb überwigt hier die rection des 
nebensatzes (oder wie vf. s. 33 sagt : die casusdifferenzierung des 
relativs und correlativs). gotisch ist sie allgemein; auch im west- 
germ. kommt sie vor, aber N. behauptet (s. 33 u.), sie hätte 
‘lange gebraucht, um zur norm zu werden. im ae., as. und ahd. 
richtet sich sehr oft das zweite pronomen wie das erste nach 
dem hauptsatz, und noch im mhd. ist dies keineswegs ausge- 
storben’. das leitet vf. abermals von der überzahl der fälle der 
ursprünglichen casusübereinstimmung her, indem diese die con- 
gruenz beider pronomina als notwendig erscheinen liels. wäh- 
rend er hier also offenbar und ganz richtig die congruenz der 
casus (bei tatsächlicher discrepanz der rection beider verba) als 
etwas secundäres, erst aus der analogie hervorgegangenes dar- 
stellt, scheint er in der weiteren erörterung — wenn ich ihn 
richtig verstanden habe — die fälle dieser (auch von ihm soge- 
nannten) attraction, zu der er auch die bekannte attractio in- 
versa heranzieht (urbem quam sialuo vestra est), für die Grimm 
viele mhd. und nbd. beispiele anführt, — doch als älter und ur- 
sprünglicher anzusehen. 

Wie neben der correlativen fügung noch einfache pronomina 
in gleicher geltung fortbestanden (zb, g. neben einander watrhaba 
bizös lahönais bizaiei labddai sijuß E. ıv 1: hvarjizuh in lahönai 
Pizaiei lapöps was ı Cor. vıı 20; und sogar in einem satze ab- 
wechselnd : Paimei iupa sind frabjaip ni Paim Poei ana airpai 
sind Kol. um 2) —, so soll sich dann, wie vf. meint, die altrac- 
tion auch bei einfachem pronomen entwickelt haben, aber 
durch analogie zu den correlaten : also wider als späteres, se- 
cundäres! und doch nennt er (s. 39) das got. (L. ı 73) aipis 
Panei swör uä. eine weit vorgeschrittene entwicklung! aber die 
sache ligt offenbar so, dass die sprache würklich, wie vf. selbst 
sagt, von den fällen ausgieng, wo beide sätze gleichen casus ver- 
langten; als dann die zeit eintrat, wo man das pronomen schon 
als teil des nebensatzes empfand, entwickelte sich die regierende 
kraft des nebenverbs, und fälle der attraction sind erst dann 
wider würklich nur als secundäre neuerungen eingetreten. im 
nordischen, sagt der vf. (s. 43), gibt es keine correlativa, da 
‘herscht das einfache nach dem hauptsatze construierte pronomen’. 
aber er selbst führt einige belege für die correlation an, nur sind 
sie ihm — wider überraschender weise — ‘zu spärlich, um mit 
einiger wahrscheinlichkeit für reste alten gebrauchs gelten zu 
können’; ihm ist im an. die correlation ‘gänzlich ausgestorben’, 
uzw. soll es damit zusammenhängen, dass es im an. auch ‘keinen 
eigentlichen artikel’ gibt. er hätte wol genauer sagen sollen 
keinen artikel von den stämmen *so *to. diesen mangel selbst 
erklärter — wie mich bedünkt, sehr abenteuerlich — durch die 
vernichtung des artikels (als proklitischen pronomens) auf dem 
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wege der synkope. er stellt die proportion auf: an. maödr sa er: 
got. sa manna saei —= sveip : *saiswaip = postoli : apaustaulus 
— biör : gabeidib = geta : bigitan. 

Das ım und kürzeste capitel trägt die überschrift *accent und 
pausen’. es zergliedert ins detail eigentlich selbstverständliches. 
nominal- und satzartikel haben keinen accent, entweder seit je- 
her (bei attributen und adnominalsätzen) oder secundär (bei selb- 
ständigen substantiven und bei umschreibenden sätzen); deshalb 
gab es auch zwischen artikel und wort resp. wortcomplex keine 
pause; deshalb fällt auch die versgrenze vor das pronomen. aus- 
nahmen gibt es freilich, und vf. führt sie an : ganz sichre aus 
versificierter, weniger sichre aus prosaischer rede. den prokliti- 
schen anschluss des pronomens an das folgende beweist am besten 
die gebundene rede, bei Otfried der reim, in der allitterations- 
poesie die cäsuren, die hebungen, die stäbe; in (späteren) vier- 
hebigen versen fällt der accent zwar häufiger auf das pronomen, 
aber doch nur so, dass dessen sonstige accentlosigkeit aufser 
zweifel ist. alles das wird durch belege und erörterung der aus- 
nahmen erhäitet. 

Das ıv capitel behandelt einen sehr wichtigen punct, die 
relativpartikeln. vf. fühlt selbst, dass er sie gleich an die ent- 
wicklung des pronomens hätte anschlielsen sollen, und sagt des- 
halb entschuldigend (s. 56) : ‘bisher muste ein nicht unwichtiges 
formales element gänzlich aufser acht gelassen werden ... die 
sog. relativpartikeln.. in wiefern dies berechtigt war, möge sich 
aus dem folgenden ergeben’. es ergibt sich jedoch aus dem fol- 
genden nicht, und das got. ei allein hätte ihn veranlassen sollen, 
die partikeln gleich im anschlusse ans pronomen zu behandeln. 
viel ist dabei natürlich nicht verloren. in der anordnung greift 
N. noch zweimal fehl. er nimmt zunächst die partikeln sd, und, 
an. ok, enn voraus, obzwar er dann (s. 57) selbst sagt : ‘wenn 
sie mit dem relativpronomen in demselben satze erscheinen, so 
ist das erst dadurch möglich geworden, dass sie sich ... mit 
einer zweiten gruppe von partikeln berübrten’, nämlich mit den 
ursprünglich demonstrativen, die also füglich hätten vorangestellt 
werden sollen. aber auch hier ist der fehler natürlich irrelevant, 
die darstellung selbst ist sehr ansprechend. schematisch ausge- 
drückt ist schon in der wortgruppe die thier, ich ess (HSachs) 
ein relativsatz vorlıanden. vf. hätte nur erwähnen sollen, dass 
die betonung ihn als zu dem nomen die thier zugehörig und 
demselben untergeordnet erscheinen macht — deshalb ist auch 
seine behauptung, dass man die thier ich ess einfach aus thiere 
esse ich herleiten kann, ganz unrichtig, denn das ist etwas ganz 
anderes! N. hätte auch auf die pronomenlosen relativsätze des 
modernen englisch hinweisen können : the man we know, the child 
we spoke of usw. in dem pronominal eingeleiteten die thier die 
ich esse ist das pronomen eigentlich pleonastisch. und diesem 
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pleonastischen pronomen entsprechend werden ebenso pleonastisch 
auch partikeln gebraucht, ahd. sö (dies, wie vf. sehr ansprechend 
meint, ‘als wideraufnahme von adverbien entstanden und von da 
zunächst auf prädicatsadjectiva übertragen’), jünger und, an. ok 
und enn; dann aber — vielmehr wie oben angedeutet früher — 
auch die von haus aus demonstrativen partikeln got. ei, pei, 
westgerm. de, PDore, an. er, es — uzw. diese meist mit dem 
(relativ)pronomen zusammen und mit ihm suffixartig verbun- 
den. ganz richtig geht N. von deren deiktischer grundbedeutung 
aus und versucht zu zeigen, wie sie über die verblasst deiktische 
zur anaphorischen und endlich zur relativen bedeutung gelangten, 
indem er widerholt hervorhebt, dass sie nicht eigentlich selbst 
einen relativsatz einleiten, sondern ihn nur ‘charakterisieren’ 
(s. 58) oder dass sie *zum auszeichnenden merkmal’ (s. 59) der 
relation geworden sind. um das relativ gebrauchte demonstrati- 
vum als solches vom gewöhnlichen demonstrativ schon äulserlich 
abzuheben, bekam es im got. ei angehängt; im ahd. folgte aus 
demselben grunde Dar oder Pe, welches letztere as. ae. häufiger 
ist usf. N. ist bemüht, es bei den einzelnen partikeln eingehn- 
der durchzuführen. wre scheint ihm am durchsichtigsten zu 
sein; es wurde zunächst nur local relativ gebraucht, de local und 
temporal, dann erst allgemein relativ. sie konnten die relation 
auch ohne pronomen bezeichnen und ihre geltung entwickelte 
sich genau so, wie beim flectierten pronomen sa, Pis. ziemlich 
viel raum verwendet bier vf., wie es notwendig war, auf den 
etymologischen nachweis, dass diese partikeln würklich erstarrte 
localcasus sind, was namentlich bein: nordischen er, es nicht ganz 
sicher ist, da man gewohnt ist, sie als nom. und genitiv anzu- 
sehen. für die geltung ım relativsatze ist diese frage übrigens 
ziemlich gleichgiltig, da dieselbe ebenso dem erstarrten nom. und 
gen. wie dem local anhaften kann. ebenso irrelevant für das 
endergebnis ist des vf.s eingehnde erörterung über den wechseln- 
den gebrauch von er und es. ! 

Nicht in jedem relativsatze standen relativpartikeln, aber sie 
waren bequem und sind deshalb leicht zur regel geworden. — 
doppelsetzungen von partikeln werden im allgemeinen vermieden, 
kommen aber doch vor. — das relativpronomen selbst bleibt 
durch die partikel unberührt, mit und ohne partikel ist ihre 
function ganz gleich, wie auch der satz ohne pronomen und 
mit und ohne partikel gleich bestehn kann. 

S. 86f behandelt vf. noch eine eigentümliche gruppe von 
sätzen mit eingeschobenem personalpronomen, namentlich wenn 
dies in indirectem casus steht. er führt belege aus dem ae., as., 
ahd., an. an und bemerkt ganz richtig, dass die übereipstimmung 
der dialekte auf alten ursprung hinweist (sie kommen auch im 
slavischen häufig genug vor); unnölig ist es jedoch, diese sätze 
mit adverbjalsätzen zu vergleichen; sie sind reine relativsätze von 
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noch halb asyndetischer fügung — uud ihre behandlung hätte 
auch besser im ersten capitel platz gefunden. 

In dem ‘schlusse’ ergeht sich der vf. in der ‘scheidung des 
nominal- und des satzartikels’ : eine scheidewand bilde die casus- 
regel (dass nämlich das relativpronomen [== satzartikel] den gen. 
oder dat. annimmt, wenn das nebenverb es verlangt); eine zweite 
die copula ?st, durch deren hinzufügung jede nominalbestimmung 
verbal wird; eine dritte die locativischen partikeln, die nur bei 
verbalen bestimmungen stehn, eine vierte und dies die stärkste, 
die correlation; eine fünfte die trennung des pronomens vom 
umschreibenden relativsatze. 

Einen rest gleicher behandlung beider artikel sieht vf. im 
fehlen derselben in gleicher weise in einzelnen fällen, die er 
besonders anführt. dem entgegen ist im an. das pronomen so 
allgemein die einleitung der relativsätze geworden, dass es auch 
ın solchen fällen steht, wo es ‘nach unserm gefühl überflüssig 
sein würde”. auch diese fälle werden eingehend erörtert. 

Die ganze studie ist, um abzuschliefsen, sehr interessant und 
belehrend, indem sie namentlich auch eine probe bietet, wie man 
ein syntaktisches einzelproblem nach verschiedenen seiten bin zer- 
gliedern und erörtern kann — ohne freilich immer zu besonders 
schwerwiegenden ergebnissen zu gelangen. 

Kalsching im Böhmerwalde, 15 august 1900. V.E. Mourex. 


Die mundarten des obern Neckar- und Donaulandes (schwäbisch-alemannisches 
grenzgebiet : Baarmundarten). mit karte von Carr Haas. [Beilage 
zum programm der k. realanstalt zu Reutlingen.) Reutlingen, buch- 
druckerei Eugen Hutzler, 1898. 142 ss. 8%. — 0,80 m. 

Haags arbeit zerfällt in zwei abschnitte. der erste enthält 
die darstellung der heimatlichen mda. des vf.s, Schwenningen in 
der Baar, und umfasst nur die lautlehre. die phonetischen kennt- 
nisse zeigen sich überall von der besten seite, die lautschrift ist 
klar, das mitgeteilte material wird in einer weise vorgelegt, dass 
nirgends ein zweifel aufkommen kann, wie die lautverhältnisse 
beschaffen sind; das gilt ebenso für die einzellaute wie für die 
klarlegung des silbenbaus. die belege sind nach den lautverhält- 
nissen des mhd. gegeben, erschöpfend überall dort, wo es für die 
beurteilung der geschichtlichen entwicklung nötig ist; auch das 
ist recht erfreulich, und alle, welche das buch zu mundartlichen 
studien benutzen, werden H. warm danken : was die beschreibung 
der lebenden mda. anbelangt, eine recht gute arbeit. 

In der geschichtlichen begründung Jer vorliegenden lautver- 
hältnisse hat sich H. mehr zurückgehalten als man wünschen 
möchte; nun, sie ist ibm nicht haupizweck und wird nur da 
herangezogen, wo bestimmte lautreihen der lebenden mda. eine 
erklärung erbeischen. manchmal scheint es, als ob H. den mhd. 
lautstand als vorstufe der mundartlichen verhältnisse ansehen 
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wollte, er beurteilt s. 12 die doppelconusonanz in fattar ebenso 
wie die in maxa. s. 21 spricht er von einem unterbleiben des 
a-umlauts in irukka (trocken), Zukk (locker), während doch in 
diesen fällen kein a-umlaut würken konnte, vielmehr in lukk der 
t-umlaut nicht gewürkt hat. in kresse wird s. 24 fälschlich altes 
€ angenommen. bukka s. 40 hat nicht westgerm. 99, sondern kk. 
wie H. das scheltwort fosalar mit fidla (mhıd. vüdelin) s. 41 unter 
&inen stamm bringen will, ist mir nicht klar. 

Der zweite abschnitt, H.s ın—ıv teil, bringt die vergleichende 
darstellung der Baarmdaa. die lautverhältnisse der Schwenninger 
mda. werden in einem weitern umkreis verfolgt; ursprünglich 
geschah das in der absicht, das verhältnis dieser mda. zum schwäb. 
und alem. zu bestimmen. die arbeitsart hat sich aus der unter- 
suchung seiner heimatlichen mda. klar ergeben : einerseits musten 
alle puncte, die in der Schwenninger mda. irgendwie von bedeu- 
tung waren, auch in der umgebung beachtet werden, anderseits 
konnte nur dann dieselbe sicherheit in der bestimmung der laut- 
lichen übereinstimmungen und abweichungen erreicht werden, 
wenn die aufzeichnungen aus dem munde der sprechenden ge- 
macht werden konnten. 

H. hat die einzelnen orte seines gebietes durchwandert, es 
sind nahezu 250 ortschaften; der gefundene lautbestand ist im 
texte niedergelegt, die grenzen sind auf der beigegebenen karte 
eingezeichnet : diese stellt ein viereck von 27 cm länge und 
29,5 cm höhe dar, die namen der ortschaften sind ganz ausge- 
schrieben, die grenzlinien farbig. auf Fischers atlas zur Geo- 
graphie der schwäbischen mda. sind die ecken des gebiels, das 
in H.s karte behandelt ist, in den quadraten B. 8. 11, E. 8. 11; 
‘es umschlielst die von Fischer aufgenommenen orte Steilslingen, 
Fützen im süden, Bräunlingen im westen, Binsdorf im norden 
und Ebingen im osten. im no. enthält die karte rein schwäb. 
gebiet, im sw. rein alem., dazwischen verlaufen von nw. nach 60. 
schwäb,-alem. grenzstreifen. 

Wie schon angedeutet wurde, ist es H. darum zu tun, den 
lautgesetzlichen erscheinungen nachzugehn und festzustellen, wie 
grols der umfang einer lautgesetzlichen entwicklung ist, welche 
factoren in den verschiedenen gebieten auf die gestaltung der 
laute gewürkt haben. es ist gewis, dass dieser weg der richtige 
ist, um die geographie der mdaa. klarzulegen. das tritt insbe- 
sondre hervor, wenn man die arbeit H.s mit Fischers Geographie 
der schwäb. mda. vergleicht. bei Fischer sind auf dem gebiete, 
das H. bearbeitet, über 90 ortschaften vertreten : auf 3 orte bei 
Fischer kommen 8 bei H. Fischers beispiele stellen immerhin 
nur eine auswahl aus dem sprachgute der mda. dar, welche den 
beantwortungen der fragebögen entnommen ist, H. hat die ein- 
zelnen orte seiner gegend vollständig behandelt, das sprachgut 
in möglichst umfassender weise untersucht, und so konnte er im 
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vorwort betonen, ‘dass die lautlichen verhältnisse der gegend im 
ganzen doch einen festeren, klareren charakter tragen, als jenes 
werk (Fischers Geographie) hoffen zu lassen schien’. 

Die karte schreckt beim ersten anblick ab. nur bei genauem 
studium des textes wird man sich in dem bunten gewirr der far- 
bigen linien zurecht finden, und auch da nicht immer : einige 
linien hab ich trotz langem, angestrengtem suchen nicht finden 
oder verfolgen können. man muss wünschen, dass die grenz- 
linien, über 70 sind eingezeichnet, auf mehrere karten verteilt 
wären; die mühe, aus mehreren karten die für einen ort gelten- 
den linien zusammenzufinden, wäre nicht gröfser, als es das auf- 
suchen der grenzen auf dieser einen karte ist. ich habe sie mit 
Fischers arbeit verglichen, es kommen neben weitgehnden über- 
einstiimmungen einzelne verschiedenheiten vor, die sich nicht da- 
durch erklären lassen, dass Fischer nur eine auswahl aus dem 
sprachgut verwerten konnte, H. das gesamte material. einige fälle 
mögen meine worte erhärten. nach Fischer k. 1 verläuft die 
grenze der dehnung kurzer vocale vor lenis im inlaut einheitlich 
zwischen Irrendorf und Fridingen D 10 bis nach Irslingen C 9. 
nach H. geht die linie 2 {, von der nordöstlich allgemein deh- 
nung eingetreten ist, etwas mehr nördlich und weist die orte 
Schörzingen, Wellendingen, Gösslingen, Böhringen, Sulgen dem 
gebiete zu, in welchem die dehnung nur in bestimmten fällen 
oder garnicht eingetreten ist; bei Fischer fallen sie in das deh- 
nungsgebiet. seine 2 karte sagt für Schwenningen in der Baar 
aus, dass i « ü vor nasalen zu € 0 geworden sei, H. gibt s. 25 
an, dass in Schwenningen nur 1, u hersche; er hat diese schwäb. 
entwicklung, welche nach Fischer mitten durch sein gebiet geht, 
überhaupt nicht behandelt, wenigstens kann ich nichts davon 
iinden. Horgen, Deilslingen, Ensisheim, Hausen CD 9 haben nach 
Fischers 4 karte deka (denken), nach H.s linie 3y denka; umge- 
kehrt haben Trossingen, Schura, Thuningen, Thalheim, Wurm- 
lingen, Tuttlingen, Nendingen, Rietheim, Balgheim, Durbheim, 
Hausen, Spaichingen, Aldingen, Denkingen nach H. d2ko, nach 
Fischer denka. die diphthongierung des mhd. e, oe, 0 zu ai und 
au gibt H. auf seiner karte durch eine scharfe grenzlinie 17 y; 
es stehn sich consequent auf der einen seite &, Ö, auf der andern 
die diphihonge ai, au gegenüber, man vgl. damit Fischers karten 
10 und 11. die linie 180 gibt bei H. für Mühlingen, Böhringen, 
Schörzingen (Fischer E 10, D 9) die aussprache br& (“braun”), 
Fischer hat braun. man fragt sich : wer hat recht? Fischers be- 
antwortung des fragebogens oder H., der aufzeichnete, was er 
gehört? es wäre nı. e. die aufgabe H.s gewesen, alle differenzen 
zwischen Fischers allas und seinen eigenen beobachtungen zu 
untersuchen; ich bedaure, dass das nicht geschehen ist, um so 
mehr, da die arbeitsweise H.s meinen anschauungen über den be- 
trieb der mdaa.-forschung völlig entspricht und ich also geneigt 
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bin, bei jeder abweichung H.s von Fischer dem ersteren zu ver- 
trauen. H.s ganzes buch hat kein citat, die oft peinliche kürze, 
deren er sich überall befleifsigt, legt den gedanken nahe, dass mit 
dem raum sparsam umgegangen werden muste; wenn das richtig 
ist, muss man dringend wünschen, H. möge einzelne puncte noch 
ausführlicher behandeln. die voraussetzungen für derartige unter- 
suchungen sind bei ihm vorhanden und das gebiet, das er be- 
handelt, ist als grenzgebiet zwischen schwäb. und alem. lautver- 
hältnissen in hervorragender weise dazu geeignet, stoff für unter- 
suchungen zu liefern, durch welche die mundartliche forschung 
vorwärts gebracht wird und unsre anschauungen über die ent- 
wicklung der mdaa., die nichts weniger als einheitlich sind, zur 
klärung kommen. 
Innsbruck. J. Scaatz. 


The home of the Eddic poems with especial reference to the Helgi-lays by 
Sopuus Busse, revised edition with a new introduclion concerning 
old Norse mythology by the author, Iranslated from the Norwegian 
by WırLıam HENRY ScHOFIELD, instructor in Harvard University (Grimm 
Library nr 11). London, David Nutt, 1899. ıxxıx und 408 ss. 8%. — 
12 8. nel. 

Nach der besprechung Anz. xxıv 136 ff hab ich hier nur noch 
über die einleitung zu referieren. 

Neu ist in derselben, wenigstens für die leser der studien, 
der abschnitt über Fenrir, Vidhar und die Midhgardhsschlange, 
s. Lvifl, wo B. die darstellungen auf dem Gosforth-cross in Cumber- 
land verwertet, über welche George Stephens in den Aarbager for 
“nord. Oldkyndighed 1884 s. 8 ff berichtet hat. dieses kreuz soll 
aus dem 9 jh. stammen. auf der osiseite sieht man ein ungelüm 
mit schlangenleib und je einem wolfskopf zu beiden enden des 
schlangenleibes. vor dem tiere steht ein mann, der in der rechten 
hand einen speer oder stab hält, während die linke hand den 
oberkiefer des tieres emporzieht. der linke fuls des mannes steht 
auf dem unterkiefer des wolfsrachens. das ist deutlich Vidhars 
kampf mit dem Fenriswolf. auf der westseite sieht man ein 
Joppelungebeuer, zwei schlangenleiber mit je einem wolfskopf. 
vor demselben einen mann, der in der einen hand ein horn hält, 
mit der andern einen speer oder stab, welchen er in die wolf- 
rachen stöfst, so dass dieselben wie durch den stab auseinander- 
gehalten erscheinen. damit vergleicht Bugge die erzählung von 
der fesselung des Fenriswolfes und seinem gömsparri SnE. ı 112. 

Aber B. glaubt nicht an eine darstellung der nordischen 
mythen auf dem kreuze, sondern schlielst umgekehrt von diesen 
darstellungen auf dem Gosforth-cross auf den christlichen ur- 
sprung des mythus von Fenrir und Vidhar. auf dem kreuze 
könne nicht ein heidnischer gott als sieger dargestellt sein. der 
mann mit dem stabe sei der sohn gotles, oder der filius masculus 
der Apokalypse, der mit dem eisenstabe die völker regieren 
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werde, und das ungetüm sei der lupus infernus oder lupus vorax, 
oder der hellewolf. 

Weiter vergleieht B. eine serbische erzählung bogomilischen 
ursprungs, welche im Archiv f. slav. phil. 5, 11ff von Jagit mit- 
geteilt worden ist, wo der gottessohn seine lanze in den rachen 
des Dabog, des bösen feindes stöfst, als Dabog vor wut seinen 
rachen so weit aufsperrt, dass der unterkiefer die erde und der 
oberkiefer den himmel berührt, damit er auch den gottessohn 
verschlinge, vgl. Fenris wüten am weltende, durch diese lanze, 
welche durch die untere kinnlade gestofsen wird, und welche im 
rachen aufgerichtet auch die obere kinnlade mit dem andern ende 
durchdringt, wird Dabog für immer unschädlich gemacht, sein 
rachen wird durch die lanze auseinander gespreizt, vgl. das schwert 
als gömsparri im Fenrismythus. hier ist tatsächlich eine über- 
einsimmung vorhanden, und sie wird auch kaum zufällig 
sein. aber es ist sehr fraglich, ob die beziehung so intim ist, 
wie B. meint. bewiesen wäre der christliche ursprung des 
Vidhar-mythus allerdings, wenn B. mit seiner behauptung würk- 
lich recht hätte, dass auf dem Gosfortb-cross nicht der Vidhar- 
mythus dargestellt sein könne. aber das lässt sich nicht beweisen. 

Dass sich sonst scenen aus der nordischen sage auf christ- 
lichen gegenständen dargestellt finden, ist bekannt. auf dem 
Gosforth-cross selbst sieht man den gefesselten Loki mit seiner 
gemahlin Sigyn und auf einem steine, der bei der Goslorthkirche 
gefunden wurde, ist der fischfang Thors abgebildet, so wie er in 
der Hymiskvidha erzählt wird, oder wie er auch auf Bragis schild 
dargestellt war. auch B. zweifelt nicht, dass wir hier den nor- 
dischen mythus vor uns haben, und man kann auch kaum zwei- 
feln — man sieht die beiden männer im boote, das meer ist an- 
gedeutet durch fische, man sieht die Midhgardhsschlange und auch 
der ochsenkopf als köder ist deutlich. allerdings nimmt B. mit 
andern an, dass der mythus, nicht die darstellung, von 
welcher hier die rede ist, eine christliche quelle hat, nämlich die 
allegorie, dass der teufel die menschheit Christi verschlingt, 
aber gefangen wird mit der angel seiner gottheit. 

Über der darstellung des fischfanges sieht man auf dem stein 
einen hirsch, der auf eine schlange tritt. das ist christliche sym- 
bolik : Christus, der die schlange zertritt, vgl. die anmerkung von 
Stephens aao. es ist doch wol wahrscheinlich, dass das gemein- 
same motiv, nämlich besiegung eines dämonischen tieres, die an- 
bringung der beiden verschieden gearteten darstellungen auf dem- 
selben steine veranlasst hat. aber auf dieselbe weise, wie hier 
Thor und Christus gleichgestellt wurden, kann man auch Vidhar 
und Christus gleichgestellt haben, als besieger von Jämonen, und 
so würde sich der heidnische gott auf dem kreuze hinlänglich 
erklären. 

Fenrir hat nach B., wie schon erwähnt, sein vorbild in dem 
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lupus infernus — Fenrir < Fernir zu as. fern < infernum (?) — 
oder vielmehr in einer verbindung dieses lupus infernus mit dem 
biblischen ungetüm Behemoth im buche Job. wie nun der Fenris- 
wolf mit der Midhgardhsschlange verbunden ist in der skandi- 
navischen sage, so wird der Leviathan mit Behemoth zusammen- 
gestellt im buche Job. die Midhgardhsschlange hat nach B. ihr 
vorbild im Leviathan und B. vergleicht noch die stelle bei Beda De 
temporum ratione : Leviathan animal terram complectitur tenetque 
caudam in ore suo. 

Wahrscheinlich richtig stellt B. s. xvnı die stelle über Vidhar, 
Grimnism. 17 hrisi vex ok ha grasi Vidars land Vidi zusammen 
mit Havam. 119 hrisi vex ok hd grasi vegr er veıki treör. Vidhar 
wohnt in der einöde, und damit wird sein heiti hinn Dogli dss 
zusammenhängen. minder einleuchtend ist aber die weitere com- 
bination B.s, der auf Apokalypse 12, 6 verweist, wo es von der 
frau, welche den herscher mit dem eisenstab gebären wird, heilst, 
dass sie in die einöde flieht. auch die übersetzung der zweiten 
hälfte der str. Grimnism. 17 en Dar mogr of lez d mars baki 
frekn at hefna foöur ‘he himself says (lez), ıhat he shall avenge 
his father’ ist wahrscheinlich. 

In den vorausgehenden partien der einleitung widerholt B. 
zum grolsen teil schon in den Studien und andern abhandlungen 
vorgetragenes. zum mistelmotiv des Baldrmythus verweis ich auf 
meine ausführungen Beitr. 20. das mistelmotiv erklärt sich 
aus dem mythus selbst. es war ursprünglich eine tücke des 
bösen gottes, dass er als verwandlungsform für die waffe die 
gestalt der mistel wählte als desjenigen dinges, das alleio durch 
den eid nicht gebunden war, weil es sich nicht auf der erde be- 
findet, die gölter aber von allen dingen auf der erde eide ver- 
langen. zu Askr und Embla verweis ich auf meinen Völuspa- 
commentar s. 19, wonach es wol wahrscheinlich ist, dass die 
namen der ersten menschen eigentlich hofnamen sind. gim in 
Völundarkv. 5 ist wol das poetische wort ‘feuer’, nicht lat. gemma. 
zu veöreygr skyti Völundarkv. 4 verweist B. mit Vigfusson auf 
engl. weather-eye, to keep one's weather-eye open ‘auf wind und 
welter achten’, to have a weather eye, aber wenn B. Gudlac 183 
Donne hie af wadum werize cwömon vergleicht, und meint, veöreygr 
sei von dem nordischen dichter, der ein ags. gedicht nachahmte, 
für werig eingesetzt worden, so kann ich nicht mehr folgen. 
auch die andern fälle, wo B. spuren eines ags. mediums vermutet, 
sind nicht überzeugend. gambanteinn fasst B. als “wünschelrute’ 
und vergleicht ags. zomban zyldan; :gambanreidi sei eigentlich 
‘the anger called down upon one by striking him with a gam- 
banteinn, or magic rod’; nach gambanteinn sei auch gambansumbl 
‘wonderful banquet’ gebildet worden. tjosull kann mit ags. teosu 
‘harm’ verwant sein; ebenso susl- in *suslbreki, wenn dieses 
würklich die grundform für susbreki ist, mit ags. sus! “torment. 
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zur vorletzten strophe der Vöüluspa kemr inn riki etc. verweis 
ich auf die anmerkung in meinem Völuspa-commentar WSB. cır, 
s.39 : die strophe ist ein späterer zusatz, der sich nur in I, 
nicht in R, findet; das kann wol nicht zufall sein; es wäre höchst 
seltsam, wenn ein schreiber gerade diese strophe übersehen oder 
absichtlich weggelassen hätte. 

Prag, juli 1900. F. DETTER. 


Das landeswappen der Steiermark. von ALFRED RITTER ANTHONY VON SIEGEN» 

FELD. mit 43 textillustrationen und 51 tafeln in mappe. Graz, Styria, 

1900 [== Forschungen zur verfassungs- und verwaltungsgeschichte der 

Steiermark, herausgegeben von der historischen landescommission für 

Steiermark. ııbd.] xxı u. 440 ss. 8%. — 20 kronen, 

Der verfasser dieses langerwarteten werkes ist ein schon 
durch verschiedene arbeiten ausgezeichnet bewährter fachmann 
auf dem gebiet der genealogie und heraldik, wird aber den ger- 
manisten wenig bekannt sein, obgleich ich alle gelegenheiten be- 
nutzt habe, bei meinen publicationen seine einzig ausgebreiteten 
kenntnisse und die resultate seiner forschungen zu verwerten. 
da nun zu befürchten steht, dass auch das vorliegende buch dem 
arbeitskreise der deutschen philologie fremd bleiben möchte, so 
mag es vielleicht nützlich sein, wenn ich hier die fachgenossen 
auf dieses umfassende werk und seine ergebnisse aufmerksam 
mache. 

Schon bei Jer herausgabe des ‘Steiermärkischen Wappen- 
buches von Zach. Bartsch 1567’ [1893] hatte der verfasser sich 
mit der geschichte des pantherg im steirischen landeswappen ge- 
nauer beschäftigt und glaubte deshalb, auf seine vorarbeiten ge- 
stützt, den auftrag der historischen landescommission betrefls einer 
monographie desselben inhalts leicht übernehmen und rasch 
durchführen zu können. während seiner tätigkeit daran ver- 
änderte sich ihm unter dem einfluss des in fülle zuströmenden 
materials das wesen der aufgabe; ja selbst, als einzelne abschnitte 
bereits gedruckt waren, verschob sich noch die folge der ent- 
wicklung, eine immer gröfsere ausführlichkeit wurde nötig, und 
so ist nach langen Jahren der verzögerung und umgestaltung der 
stattliche band zustande gekommen. es lässt sich nicht läugnen, 
dass man die art des entstehens auch an dem fertigen werke 
noch merkt. nicht allein aus den widerholungen, sondern aus 
dem ganzen gange der darstellung erkennt man, wie sich ruck- 
weise mit zunehmender kenntnis der horizont des verfassers er- 
weitert hat, wie er den rahmen ausdehnt, das ziel ferner steckt. 
so hat das ganze etwas unförmliches bekommen : könnte jetzt, 
nachdem die 440 druckseiten vorliegen, das buch als druck- 
manuskript behandelt und daraus ein neues werk hergestellt 
werden, so liefse sich aus dem zu hauf getürmten stoff ein 
schlanker, wolgegliederter band schaffen, und vielleicht hätten bei 
knapper gedrängtheit auch die vorgeführten argumente an be- 
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quem überzeugender kraft für rasche leser gewonnen; allein: 
‘habent sua fata libelli’, und langsame benutzer werden der etwas 
schwerfälligen wucht der beweisführung um so eindringlichere 
und nachhaltigere würkung zugestelın. 

im ersten abschnitt bereitet sich der verf. den boden für 
seine untersuchungen. im widerstreit mit der jetzt herschenden 
theorie, wonach die wappen aus persönlichen abzeichen zur zeit 
der kreuzzüge entstanden sind, verficht vS. die ältere meinung, 
welche die wappen aus heerzeichen entstanden sein lässt!. er 
stützt sich dabei sowol auf stellen aus deutschen dichtungen (in 
ziemlich bunter reihe), als auf bildwerke (besonders die tapete 
von Bayeux) und historische zeugnisse. er gelangt dazu, festzu- 
stellen (s. 39), dass *das wappen als heerzeichen an der gesamt- 
heit des einem herrn folgenden aufgebots hängt, an dessen person 
aber nur so weit, als es Jdas äufsere abzeichen der hoheit über 
das aufgebot darstellt; mit dem heerbanne geht es auf den rechts- 
nachfolger über und bekommt so territoriale beziehungen. — 
schon gegen ende des 12 jhs. hatten sich dadurch vielfach eigent- 
liche landeswappen herausgebildet, während anderseits das erb- 
lichwerden der fahnenlehen und des an diesen hängenden heer- 
bannes zur entstehung der geschlechtswappen der dynasten führte’. 
das beleuchtet der verf, durch historische beispiele (während des 
zwischenreiches 1260 ziehen die Steiermärker zwar ohne landes- 
herrn, aber unter ihrem panther als zeichen des aufgebotes zu 
felde), wobei die umgestaltung der ritterlichen gesellschaft (mit 
besondrer rücksicht auf die steirisch-österreichischen dienstmannen 
und landesherren, sehr interessant s. 50 annı. 2) in betracht ge- 
zogen wird. die erblichkeit der leheu wandelt die heerzeichen 
des aufgebotes auch bei den dienstmannen zu familienabzeichen 
um (s. 53), das bedürfois nach rechtssicherheit bei der besiegelung 
von urkunden zwingt dazu, das einmal ins siegel aufgenommene 
wappen beizubehalten (s. 56). so bilden die herschaftswappen 
die veränderungen des territorialen besitzstandes ab (beispiele 
s. 57M. im zusammenhange dieser erörterungen, die geeignet 
sein werden, manche irrige vorstellung zu berichtigen, findet sich 
ein passus (s. 7 anm. 1), der für uns besondres interesse hat; es 
heifst dort von der Kudrun, dass ‘in den realien dieses gedichts 
entwicklungszustände aus einem zeitraum von etwa 150 jahren 
bunt durcheinander geworfen sind. so erscheint neben dem 
wurfspeer, der wol kaum ins 12 jh. hinaufreicht, die rennlanze 
in einer verwendung, wie sie der ersten hälfte des 13 jhs. eigen 
ist, sowie neben dem einfachen, zu beginn des kampfes an den 


ı das älteste feldzeichen, ein dJanier mit einem darauf gemalten götzen- 
bilde, schreibt Enikel Weltchr. 8175 If (vgl. ferner 10657 ff. 10833. 10890. 
11298 (f) dem Pharao Josephs zu. Strauch merkt dort an, dass bei Johannes 
Rothe Ritterspiegel v. 751 Nimrod als begründer von königtum und heer- 
wesen auch der erfinder des erstin siritfunen sei. 
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speerschaft zu bindenden zeichen, die grolse, mit wappenbildern 
gezierte fahne des 13 jhs.; dagegen zeigen die schilde noch keine 
spur heraldischen schmucks, sondern nur gespänge, wie es bis 
ins 12 jh. üblich war.” meinem standpunct gemäfs (Das christen- 
tum in der altdeutschen heldendichtung s. 53f. 1S4ff) muss ich. 
solche darstellungen ausgezeichneter sachkenner, die es ermög- 
lichen, culturschichten in den dichtungen der deutschen helden- 
sage zu sondern (wie wichtig sind doch vZallingers ausführungen 
über die hofämter in den Nibelungen!) mit dankbarer freude be- 
grülsen. | 

Den zweiten abschnitt seines werkes überschreibt der verf, 
‘entwicklungsgeschichte des heraldischen panthers’. es wird gezeigt, 
auf welche weise das abendland mit den grofsen raubtieren des 
katzengeschlechts bekannt und vertraut wurde, wie besonders der 
panther in plastischer figur schon von Griechen und Römern als 
feldzeichen verwendet ward. den entscheidenden anteil an der 
ausgestaltung des panthers aus der vorstellung asiatischer jagd- 
anekdoten zu dem rätselhaften ‘ungeheuer’ der heraldik hat der 
Physiologus genommen. das lehrt der verf. durch die besprechung 
eines sehr umfangreichen materials (eine anzahl von texten des 
bezüglichen abschnittes des Physiologus wird in den ‘Beilagen’ 
abgedruckt), und dieser nachweis ist ihm m. e. glänzend gelungen. 
nur an &iner stelle möchte ich einsprache erheben. der verf. 
erklärt (s. 96) die für das heraldische bild des tieres so bezeich- 
nenden flammen, die aus seinem rachen schlagen, aus einem 
schreibfehler einer Berner hs. des Physiologus aus dem 9 jh., 
wo es heifst : et flagrat odor suavitatis ex ore ejus; vS. ver- 
mutet, flagrat sei aus fragrat verschrieben. erstens muss flagrat 
nicht falsch sein, die tropische bedeutung des verbums wäre in 
diesem zusammenhange wol möglich. zweitens glaub ich nicht, 
dass eine solche vertauschung, die an sich ganz häufig vorkommt 
(vgl. Forcellini s. v. fragro), so fix hätte werden können, zumal 
die genealogie der verbreitung des Physiologus sehr vielgliedrig 
und verwickelt ist. drittens möcht ich einer einzigen hs. nicht 
gerne malsgebenden einfluss auf die entstehung eines so charak- 
teristischen merkmals einräumen. ich halte die flammen, die aus 
dem rachen des heraldischen -panthers (nach und nach aus allen 
öffnungen seines körpers) hervorbrechen, für den zeichnerischen 
ausdruck des odor suavis, der für die bedeutung des tieres die 
wichtigste rolle spielt. vS. denkt auch daran, wehrt aber diesen 
gedanken selbst mit den worten ab : ‘zumal es niclıt nachweisbar 
ist, dass sonst irgendwie das ausstrahlen eines geruches durch 
flammen dargestellt wurde. dagegen muss ich anführen, dass 
während des ganzen mittelalters der warme atem von mensch und 
tier, der während der kälteren jahreszeit als rauch aus mund und 
nase aufsteigt, für das princip des lebens, den ausdruck der vita- 
lität, gehalten wurde; man erinnere sich nur an die bedeutung 


152 VON SIEGENFELD DAS LANDESWAPPEN DER STEIERMARK 


des sichtbaren atems, der dem toten leibe fehlt, für den seelen- 
glauben auch der alten völker. meine kenntnis reicht nicht hin, 
um auf fälle zu weisen, wo der atem bildlich dargestellt wurde, 
aber die zahlreichen und wolbekannten malereien, in denen die 
‚seele als körperchen in langfalligem weilsem gewande dem leibe 
des sterbenden entsteigt, gehen doch nur aus dieser auffassung 
des atems hervor (besonders Berthold vRegensburg äufsert 
sich darüber einmal bei den zeichen des todes sehr drastisch). 
hier aber, im Physiologus, ist odor zuvörderst nur der duftende 
atem des panthers, und die kunst des mittelalters besals gar kein 
andres mittel, um dieses wichtigste kennzeichen des tieres bild- 
lich anzudeuten, als seine widergabe durch rauch, der dann zu 
den üblichen fammenlinvien stilisiert wurde. 

Im dritten und hauptabschnitte (s. 131—368) seines werkes 
behandelt der verf. die ‘geschichte des landeswappens der Steier- 
mark’. er erzählt zunächst die geschichte des steirischen panthers 
ausführlich, die änderung seiner farben von schwarz auf weils zu 
weils auf grün!, die sehr hübsch auf Friedrich den Streitbaren 
und das jahr 1246 zurückgeführt wird, und verfolgt ihn durch 
die wappen der steirischen ministerialen. dann folgen besondre 
abhandlungen über die panther in den wappen der herzoge von 
Kärnten, der grafen von Peilstein, der stadt Reichenhall, der pfalz- 
grafschaft Bajern, der stadt Ingolstadt, der grafen von Lechs- 
gemünd, und verschiedner adlicher geschlechter. das wichtigste, 
vom verf. meinem ermessen nach durchschlagend bewiesene er- 
gebnis ist, dass alle diese panther in letzter linie als ausdruck 
staatsrechtlicher verhältnisse aufzufassen sind, und dass als ge- 
meinsame quelle ein altes heerzeichen der herzoge von Baiern 
angesehen werden muss, das zuerst plastisch war und dann zum 
fahnen- und schildbilde wurde. das jüngere bairische stammes- 
herzogtum wird noch vor der mitte des 10 jhs. dieses heerzeichen 
angenommen haben. somit stellt sich dieser panther in ein ereihe 
mit andern wappenbildern, aus deren verbreitung in einzelnen 
gebieten Deutschlands auf nationale abgrenzungen geschlossen 
werden kann, auf alte stammesabzeichen : solche sind zb. das 
weilse ross im nordwesten, die lüwen in Obersachsen, die greifen 
im nordosten, das ross im süden. die wappenzeichen rücken 
also, wenn mau sie gehörig übersieht und ordnet, aus ihrer bis- 
her blofs genealogischen bedeutung auf zu zeugen für grolse ge- 


! Enikel beschreibt Weltchr. 15803 Hektors rüstung : sin simier was 
ein pantel, geworht ze sprüngen hart snel; silberwiz was sin geslalt. — 
besonders wichtig scheint mir 15809fl': er fuort einen schilt, der selb degen 
milt, der was grüen als ein gras; vil schön dar an entworfen was ein 
pantel von wizen berlin gröz, denn daraus ergibt sich Enikels vertrautheit 
mit dieser durch Friedrich nn bewürkten fingierung des wappens, das nicht 
umsonst dem vornehmsten trojanischen helden beigelegt wird. vgl. ferner 
die rüstung des gegners Patroklus - Achilles 15737 ff und die stellen 15917 fl. 
15953 ff. 16816. 16043. s. 303. 16387. 
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schichtliche und rechtsgeschichtliche vorgänge, zusammenhänge 
und verschiebungen. durch dieses hauptresultat wird das werk 
vSiegenfelds weit über seine localhistorische wichtigkeit hinaus 
zu einem bahnweiser für die wissenschaftliche erforschung der 
geschichte des deutschen mittelalters, nicht zum geringsten auch 
in der methode der betrachtung, die aus der verwantschaft späterer 
wappenbilder auf die vorangegangenen rechtsverhältnisse schliefst. 

Von besonderem interesse für die fachgenossen der deutschen 
philologie wird der zweite .‘excurs’ sein (s. 396—408), der ‘die 
beziehungen Wolframs vEschenbach zu Steiermark’ behandelt. 
der verf. bestreitet darin zunächst lebhaft die ‘echtheit’ des an- 
geblichen grabmals des dichters zu Ober-Eschenbach in Franken, 
beziehungsweise der von dem Nürnberger patricier Kress am 
5 august 1605 besichtigten und dann mitgeteilten inschrift des 
denksteins : ‘hie ligt der streng ritter herr Wolfram von Eschenbach 
ein meistersinger. darin hat er natürlich unbedingt recht, diese 
deutsche aufschrift kann ihrer fassung nach unmöglich aus der 
zeit zwischen 1220 und 1230 stammen. aber, irre ich nicht, so 
glaubt das auch heute niemand unter den germanisten (ich für 
meine person kann mich nicht entsinnen, dass ich es je geglaubt 
hätte), sondern man hielt dafür, dass die inschrift ein spätes 
machwerk sei, meinte allerdings, sie stünde an der stelle eines 
älteren grabsteins Wolframs. ferner verweist vS. mit nachdruck 
auf den vielerörterten, aber nicht gelösten widerspruch zwischen 
der jetzt angenommenen fränkischen heimat des dichters? und 
seiner eignen angabe über den pris, den wir Beier tragen, er sucht 
daher nach einem bairischen Eschenbach. er findet ein solches in 
dem orte Essenbach bei Höhenstatt im landgericht Griesbach, 
südwestlich von Passau. nach diesem aber nannte sich im 12 und 
13 jh. ein ministerialengeschlecht der grafen von Neuburg-Form- 
bach, das sowol in beziehungen zu der Pütinermark (in Nieder- 
österreich) und zu dem patriarchen von Aquileja, sowie in ein 
lehensverhältnis zu herzog Ulrich ım von Kärnten getreten war. 
gehörte Wolfram diesem geschlechte an, dann wären die sonst So 
rätselhaften angaben über steirische örtlichkeiten im Parzival 
(vgl. Weifs Zs. 28, 1361f) sehr wol zu verstehen, denn sie lägen 
sämtlich an der strafse, die von Krain über die östliche Steier- 


! auch vSiegenfeld hält die deutsche inschrift auf dem grabdenkmal 
der obersteirischen Frauenburg für die ältest nachweisbare und bezieht sie 
auf den minnesänger Ulrich von Liechtenstein (} 1275); ich bin bis heute 
die zweifel noch nicht los geworden, die ich Zs. 26, 311 f ausgesprochen hatte. 
[jetzt freilich wäre durch die deutsche inschrift aus dem ende des 10 jhs. 
im römisch-germanischen centralmuseum zu Mainz dag steirische denkmal 
um nahe drei jahrhunderte an alter übertroffen, vgl. Korrespbl. d. Westd. 
zs. 1901 nr 1.2 sp. 4 ff.] 

2 vgl. Zwierzinas wertvolle nachweise fränkischer mundart bei Wolfram 
in den ‘Mittelhochdeutschen studien’, besonders Zs. 44, 250f. 310. 355. 
45, 19. 66. 74, 
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mark nach dem niederösterreichischen Grimmenstein führt, und 
die ganz unzweifelhafte persönliche vertrautheit Wolframs mit 
steirischen gegenden liefse sich aus seiner häufigen anwesenheit 
im lande erklären. auch die verbindung, in welche Wolfram die 
familie seines helden Parzival mit dem lande Steiermark bringt, 
indem er Gahmuret als wappen den steirischen panther verleiht 
(ähnliche heroldskünste übt der Pleier im Garel), hätte dann nichts 
wunderbares mehr und wäre als huldigung für den herrn von 
Steier wol zu begreifen. sogar für die chronologie des Parzival fiele 
dabei noch ein datum ab (s. 408). — ich muss nun gestehn, 
dass mich diese darstellung nicht befriedigt, obschon mir die 
hypothese durchaus beachtenswert scheint : hat die notwendigkeit, 
den so lange im druck befindlichen band fertig zu stellen, dem 
verf. vielleicht eine gewisse eile und kürze aufgezwungen? ich 
vermisse manches hier, was mir aus seinen eignen freundlichen 
mitteilungen von früher bekannt war. hält er Wiltperch, nördlich 
von Linz bei Helmonsöd, an der nordgrenze Oberösterreichs, 
durch eine bergkette von Böhmen getrennt, das am 30 juni 1198 
durch bischof Wolfger von Passau dem Gundakerus de Stiria una 
cum omnibus sibi attinentibus zum lehen gegeben wurde, noch 
für das Wildenberc (Wildeberch g) Wolframs, Parz. 230, 12f (vS. 
ceitirt leider nach Bartsch)? dem laute nach stünde es doch viel 
näher als das fränkische Wehlenberg, wo man Wildenberc heute 
gewöhnlich sucht!. wenn sich die burggrafen von Steyer auch 
von Ansouwe, Antschau seit der mitte des 13 jhs. nennen, weil 
sie seit dem anfange desselben zeitraums mit dem niederöster- 
reichischen geschlechte de Anschowe (vielleicht Anschau in der 
pfarre Traunstein, Viertel oberm Mannhartsberg) verschwägert 
sind, bietet dieses verhältnis nicht die brücke für Wolframs be- 
ziehungen : Gahmuret — Anjou — Steier? zeichnete vielleicht 
Wolfram die herren von Steyer aus, indem er sie, die Anschower, 
zu Anjous machte und Parzival zu ihrem verwanten? die durch 
vS. schon ehedem nachgewiesene merkwürdig frühe bekanntschaft 
der steirischen Stubenberge mit dem Parzival zeigt doch gleichfalls 
auf das deutlichste, dass Wolfram in genaueren beziehungen zu 
den steirischen landesherren stand? wenn Ulrich von Stubenberg 
1216 (in dem jahre, wo nach unsern annahmen der Parzival 
fertig geworden ist) eine fahrt ins heilige land unternimmt und 
für die dauer seiner reise sich als pseudonymes wappen einen 
silbernen anker mit daran gedrelitem goldnen seil aneignet, also 
just dasselbe, welches Gahmuret zu ebendemselben zwecke an- 
nimmt (Parz. 14, 27f : hermin anker drüf genet, guldiniu seil 
dran gedr@t), so beweist das doch eine erstaunliche vertrautheit 
mit dem gedichte. vielleicht entschliefst sich hr vS. noch, alle 
diese zweifel zu lösen und diese uns wichtigen fragen zu beant- 
worten, indem er den bezügen der heraldik zur altdeutschen epik 


1 ESchröder hat seine zweifel bestimmt ausgesprochen Anz. xxiv 317. 
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(Siegfrieds krone auf dem schilde!) einmal eine besondre ab- 
handlung widmet, zu der ihm der reichlichste stoff, wie ich weils, 
seit Jahren bereit ligt. — den bairischen Essenbachern als dem 
geschlechte Wolframs wird man mit recht entgegenhalten, dass 
ss, 2% nicht wol als sch gleichzeitig aufgefasst werden konnten 
(der lautübergang hat an sich nichts unmögliches, vgl. Weinhold 
Bair. Gr. $ 154), trotz der schreibung sc. und ob man Wolframs 
genaue anspielungen auf fränkische orte nur ‘durch vorüber- 
gehenden aufenthalt im lande’ (s. 399) erklären kann, bleibt mir 
auch zweifelhaft. aber ein Baier wird Wolfram doch nach der 
neuen vermutung, und das ist ihr günstig. 

Ich kann meine anzeige nicht schliefsen, ohne die illustra- 
tionen des werkes und vornehmlich die ganz vortrefllichen tafeln 
zu rühmen, die, in einer mappe (leider ganz elend) verwahrt, 
beigegeben sind. das schönste darin scheinen mir die zeich- 
nungen des hrn vS. selbst, deren glückliche genauigkeit aus den 
tafeln zum *Steirischen uradel’ (im neuen Siebmacher) wol be- 
kannt ist : das material des wappenbildes und seine gesamte he- 
schaffenheit wird unübertrefflich getreu widergegeben. aber auch 
die zeichnungen von HStröhl sind sehr wol gelungen und seine 
entwürfe schön und stilvoll. 

Somit sei das wichtige werk den fachgenossen zur kenntnis- 
nahme und würdigung dringend empfohlen. 

Graz. Anton E. ScHöNBAcH. 


Die Ambraser handschriften. beitrag zur geschichte der Wiener hofbiblio- 
thek ı : Büchersammlung Maximilians 1. mit einer einleitung über 
älteren bücherbesitz im hause Habsburg. von T#EopDoR GOTTLIEB, 
Leipzig, Spirgatis, 1900. vı und 172 ss. 8%. — 8m. 

G. sammelt vorerst die nachrichten über beziehungen der 
Habsburger vor Maximilian zu handschriften. die verwertung 
der noten Hinderbachs im cod. 787 des haus-, hof- und staats- 
archivs sei hier besonders hervorgehoben. nachzutragen wäre, 
dass Konrad vMegenberg dem herzog Rudolf das Speculum hu- 
manae felicitatis, Heinrich vMügeln demselben seine deutsche 
Ungernchronik widmet; und warum gieng G. nicht auf nähere 
prüfung der bei den codd. vind. 3040 und 3047 (cod. 1 und 4 
der Reimchronik Ottokars) obwaltenden eigentumsverhältnisse ein ? 

Im hauptteil, über die bibliothek Maximilians, werden zu- 
nächst bücher burgundischer herkunft, dann solche, die durch 
seine zweite heirat mit Blanca Maria Sforza in seinen besitz 
kamen, drittens erbstücke nach seinem vater constatiert.. G. unter- 
sucht die überlieferungen über die aufbewahrungsorte und die 
vorhandenen alten bücherverzeichnisse und vervollständigt das 
meist schon veröffentlichte material. Wiener-Neustadt und Inns- 
bruck sind die zwei orte, an denen die hauptmenge seiner bücher 
sich befindet; sie spielen in den nachrichten, die aus Maximilians 
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lebenszeit herrühren, die hauptrolle — zweimal liefs er bücher 
nach Tirol transportieren —, ebenso noch in den über 1519 
hinausliegenden. 


Es folgen die nachrichten über bücher, die aus Fuchsmagens 
nachlass an den kaiser kamen, und über seine eignen erwer- 
bungen; die einschlägigen notizen aus Maximilians ‘Gedenkbüchern” 
werden zusammengestellt — meist bekanntes, hier aber neu ver- 
glichen und vervollständigt —, endlich was sonst an vereinzelten 
berichten erreichbar gewesen ist. 

Ein besondrer abschnitt leitet die mitteilung einer neuen 
quelle ein, des glanzstückes der untersuchung : mit interesse list 
man die geschichte der auffindung eines verzeichnisses von 329 
Innsbrucker büchern und handschriften, wol vom jahre 1523. 
das original ist verloren, aber zwei abschriften sind erhalten, die 
G. im cod. vind. 7999* und in der hs. 909 der Innsbrucker 
universitätsbibliothek entdeckt hat. er macht es in hohem grade 
wahrscheinlich, dass wir es mit einer einst Maximilian angehörigen 
sammlung zu tun haben. zum druck dieses denkmals (s. 90— 109): 
hätte ich gewünscht, dass die in den vorbemerkungen zerstreuten 
angaben über die schreiberhände im apparat vereinigt wären : der 
vermerk am anfang des cod. oenip. (über die entlehnungen von 
1536), die raudnote zu or 97—102, die ganze nr 163 sowie die 
nrr 327—329 sind von einer und derselben spätern hand, die 
randnote zu nr 324 aber gehört der haupthand. die anmerkung 4) 
s. 93 hat wol die chiffern J und W verwechselt (J list mererlay). 

Auch auf das schicksal der in Wiener- Neustadt zurückge- 
bliebenen bücher vermag der verf. einiges licht zu werfen, aus 
ebenfalls von ihm aufgefundenen acten und inventaren. 

Unter den fünf anhängen ist der letzte der wichtigste : er 
zählt die in den alten verzeichnissen und nachrichten nicht ent- 
haltenen, noch heute aber in den österreichischen sammlungen 
vorhandenen bücher Maxmilians auf. hier les ich 8. 137f mit 
verwundrung den versuch einer rettung des schlauen Hans Ried : 
den verf. dünkt es unwahrscheinlich, dass der mann an dem 
einen heldenbuch von 1504—1515/16 geschrieben haben sollte; 
er nimmt an, dass das “Heldenbuch’ und das ‘Riesenbuch’ zwei 
verschiedene hss,. bedeuten. das erlaubt aber weder der wortlaut 
des regests von 1511, auf den sich G. stützt, noch der zusammen- 
hang aller der regesten, aus denen wir die geschichte der an- 
fertigung des helden-riesen-buches herauslesen, das verlangt auch 
nicht die doppelheit des namens, denn ‘helden’, ‘riesen’, ‘recken’ 
waren damals bereits bezeichnungen für denselben gegenstand. 
eine andre frage drängt sich jedoch angesichts des von G. zu- 
sammengestellten materials auf : stehn das *Reckenbuch’, das 
herzog Siegmund von Tirol von Nicolaus Schupf schreiben liels 
(Jahrb. d. kunstsamm!. ı 201, vgl. Gottlieb s. 17), ferner daz helden- 
buch zw Rucklstain im bücherverzeichnis des cod. vind. 2834 
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(G. s. 43), endlich das Ambraser heldenbuch Maxmilians in be- 
ziehungen zu einander? und in welchen? denn es ist doch an- 
zunehmen, dass eine vorlage, die der auftraggeber dem Hans Ried 
so lange jahre hindurch belassen konnte, nicht fremdes eigentum 
gewesen sein wird; ist sie also wol aus Siegmunds nachlass an 
Max gekommen ? die lesefehler der Ambraser hs., die Zingerle 
Zs. 27,136 dem Hans Ried zuschreibt, könnten ja schon in 
seiner vorlage gewesen sein. 

Der verf. hat nicht blofs mit grolsem fleifs gesammelt, er 
sichtet auch mit sorgfalt und combiniert mit glück. in der im 
übrigen durchaus sachlichen darstellung wünschte man strafleren 
aufbau : was später erst direct und ausführlich gesagt wird, ist 
mehrmals als glied einer beweisführung vorweggenommen unter 
summarischer verweisung auf den späteren ort — das stört die 
übersichtlichkeit und erschwert die prüfung des beweises. 

In Maximilians büchersaal (G. verzeihe das bild, denn er 
lehrt ja, dass der kaiser seinen besitz nirgends bibliothekartig 
vereinigt und aufgestellt hatte) sind wir eingeführt, und der 
anblick ist reich und mannigfaltig : nun möge uns jemand auch 
den herrn dieser bücher mitten unter ihnen an der arbeit, ihrer 
sich freuend, zeigen und hinwider von diesem eigenleben und 
dieser eigenarbeit weg auf das geistige treiben draufsen uns weisen. 

Innsbruck, am Gutenbergtag. JosEpH SEEMÜLLER. 


Grundriss zur geschichte der deutschen dichtung aus den quellen von KaArL 
GoEDEKE. zweite ganz neu bearbeitete auflage. nach dem tode des 
verfassers in verbindung mit fachgelehrten fortgeführt von Epmunp 
Görtze. fünfter band. vom siebenjährigen bis zum weltkriege. zweite 
abteilung. sechster und siebenter band. zeit des weltkrieges. siebentes 
buch, erste und zweite abteilung. Dresden, LEhlermann, 1893. 1898. 
1900. vıı u. 565, vırı u. 822, vı u. 883 ss. 8°. — 12,75. 18,30. 19,60 m. 


Sehr wider meinen wunsch ist die berichterstattung über 
Jen fortgang der neubearbeitung des Goedekischen Grundrisses 
verzögert worden : seit meinem letzten referat (Anz. xıx 128) sind 
drei bände, einer immer umfangreicher als sein vorgänger, er- 
schienen. ich darf mich im wesentlichen wol auf allgemeine be- 
merkungen beschränken, denn bis auf das soeben erschienene 
letzte (22) heft des 7 bandes sind die früheren (11—21) schon 
lange in den händen der fachgenossen, sodass vertrautheit mit 
ihrem inhalt angenommen werden kann; zudem hat die kritik 
ihnen bereits eingehnde würdigung zu teil werden lassen. zu- 
nächst ist auch für die neuen bände die aufserordentliche arbeits- 
kraft und sorgfalt des herausgebers rühmend anzuerkennen, der 
in den vorworten gern seine mitarbeiter in den vordergrund rückt, 
über die eigene leistung aber bescheiden hinweggeht, und doch 
war diese wahrlich keine kleine : fast bei jedem artikel lässt sich 
seine nachbessernde hand erkennen. er ist redlich bemüht ge- 
wesen, den seit der ersten ausgabe massenhalt angewachsenen 
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bibliographischen stoff möglichst vollständig zu sammeln und in 
den einzelnen kammern und kämmerchen des riesengebäudes 
unterzubringen. dass dieser bau in seiner anlage, seinem fach- 
werk durchaus nicht immer zweckeutsprechend aufgeführt ist, 
wird allgemein zugegeben, aber die eigenart des werks würde ge- 
fährdet worden sein, hätte man bier tiefgreifende veränderungen, 
die dann gleich besser für einen neubau verwertet worden wären, 
vornehmen wollen. für eine spätere dritte auflage — ich möchte 
das hier nachdrücklich betonen — ist freilich sz. der erste 
band, dessen ursprünglicher entwurf eigentlich nur staffage für 
das folgende sein sollte, von grund auf neu zu gestalten : die alte 
anordnung ist für viele partien absolut unbrauchbar, und jede 
pietät wäre hier übel angebracht. für die weiteren heftie aber 
würd ich, wenn auch dies gleich hier eingeschaltet werden darf, 
wünschen, dass der redacior den rein bibliographischen charakter 
des werkes noch strenger festhielle. es ist ja gewis ein gewinn, 
wenn er sich für einzelne artikel competente neubearbeiter zu 
verschaffen weils, diese aber müsten sich m. e. ausnahmslos auf 
das reinbibliographische beschränken und in den von Goedeke 
der bibliographie voraufgeschickten lebensläufen nur tatsächliche 
irrtümer berichtigen, seine kritik dagegen, auch wenn sie an- 
fechtbar erscheint, unangetastet lassen. gerade für die noch 
ausstehnden partien könnt es einen neubearbeiter reizen, zu 
Goedekes oft einseitigen und von voreingenommenheit zeugenden 
wertschätzungen einer dichterischen persönlichkeit stellung zu 
nehmen, des vorgängers urteil zu corrigieren : ich möchte davor 
warnen, auch aus dem grunde, weil widersprüche bei einem 
solchen verfahren nur zu leicht sich einschleichen. so ist zb. 
schon von anderer seite hervorgehoben worden, dass RSteigs 
kritisches lebensbild von ClBrentano in der trefllichen neubear- 
beitung des $ 286 nicht ganz im einklang steht mit der allge- 
meinen, aus Goedeke herübergenommenen analyse (v15). ich 
billige dagegen mit Götze (v 5) durchaus die art der bearbeitung 
des Schillerartikels durch Koch : dieser hat sich in der ausführ- 
lichen biographie des dichters an kleinen auslassungen, abände- 
rungen und umstellungen genügen lassen; nur einmal ist ein 
gröfserer abschnitt der ersten ausgabe, der über Schillers kunst- 
theorie (s. 938— 945) handelte, in wenige zeilen (v 39) zu- 
sammengezogen resp. durch einen neuen einschub an andrer 
stelle (v 50f) ersetzt worden, Goedekes herbes urteil über die 
gedichte der Anthologie und deren dichter blieb jedoch, weil es 
für Goedeke charakteristisch ist, stehn (v 22), obwol der bear- 
beiter selbst darüber anders denkt. 

Gegenüber der fülle des in den bibliographischen teilen be- 
wältigten ınaterials muss es kleinlich erscheinen, ausstellungen zu 
machen. ich möchte hier aber doch einiges erwähnen, was über 
den einzelnen fall hinausreicht, und tue das insbes. mit rücksicht 
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auf bd 5 und 6, während ich an bd 7 nur wenig auszusetzen 
habe. es war gewis eine mühevolle aufgabe, die seit dem ab- 
schluss der einzelnen hefte des Goedekischen werkes ans licht 
getretenen litterarischen erscheinungen möglichst vollständig nach- 
zutragen; vom jahre 1884 ab, für welches zuerst mein Verzeichnis 
in diesem Anz. die nöligen zusammenstellungen brachte, sodann 
durch die Jahresberichte für neuere deutsche litteraturgeschichte 
ist die arbeit wesentlich erleichtert worden, und da bedauer ich 
es nun, dass meine bibliographie nicht systematischere ausnutzung 
erfahren hat. gewis ist anzunehmen, dass gelegentlich diesem 
oder jenem hinweis, weil zu unbedeutenden inhalts, absichtlich 
die eintragung versagt wurde; häufig reicht diese erklärung aber 
nicht aus, wovon sich jeder leicht überzeugen kann, wenn er 
etwa bei JJEngel, ThHuber, Jean Paul, Iffland, ChvKalb, Kotzebue, 
Matthisson, ChBNaubert, Rochlitz, vSalis-Seewis, ESchneider, 
GHvSchubert vergleiche anstell. den verweisen, die mein ver- 
zeichnis am schlusse manches artikels gibt, ist nur selten nach- 
gegangen und ebensowenig jenen sammelwerken, welche bei mir 
unter 1A vereinigt sind, in genügender weise rechnung getragen. 
die artikel der ADB konnten auch in band 5 und 6 noch reich- 
licher citiert werden, und obwol der Grundriss gewis mit recht 
recensionen nur mit auswahl anmerkt, so hätte doch auch hier 
die ausnützung systematischer geschehen müssen. ungern ver- 
misst man zb. Minors beiträge zur litteratur über Hölderlin und 
HvKleist (Anz. xı 193. 204), sowie Gerings wichtige anzeige der 
biographie Kosegartens von Frank (Zs. f. d. phil. 20, 365 M). 
derartige ungleichheiten in der verwertung &iner quelle werden 
sich leicht da einstellen, wo mehrere sich zu gemeinsamer arbeit 
verbunden haben : die redaction kann aber diesen mangel mit 
hilfe einer durch systematische verteilung an mehrere leicht her- 
stellbare excerptensammlung einigermalsen heben. eine mil- 
arbeiterschaft nach dieser seite scheint mir für den Grundriss 
fast von gröfserem werte, als wenn einzelne artikel eine gauz 
neue, selbständige bearbeitung durch einen specialisten erhalten, 
er möge dafür noch so competent sein. etwas anderes ist es Ja, 
wenn es die völlige umarbeitung oder neugestaltung eines ganzen 
paragraphen gilt. und noch ein weiteres muss ich hier berühren. 
der herr herausgeber hat sich in den vorliegenden bänden seinen 
mitarbeitern gegenüber des herscherrechts entschieden dfter be- 
geben, als der sache frommt. ich versteh, dass er hie und da 
seinen bewährten mithelfern in ihren wüuschen und ausführungen 
willfahren muste : in einem falle aber ist die grenze zweifellos 
überschritten. gegen Sauers behandlung der litteratur Österreichs 
($ 298) muss mit aller entschiedenheit protest eingelegt werden; 
sie kann das so wol verdiente ansehen des Grundrisses nur 
schmälern : was würde der alte Goedeke zu solcher verkennung 
seines lebensplanes, zu solcher verunstaltung seines lebenswerkes 
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gesagt haben! es ist mir unerfindlich, wie ein mann von geist 
und geschmack wie Sauer sich so verirren konnte, jedesfalls aber 
muste hier der redactor des ganzen mit strenge seines amtes 
walten. selbst wenn man Sauers rechtfertigung (vı 501; vgl. auch 
das vorwort s. vf; Euphorion 5, 375f) billigt, seine allgemeinen 
übersichten über die litterarische entwicklung in den einzelnen 
kronländern der österreichischen monarchie, sowie die bibliogra- 
phischen zusammenstellungen über österreichische zeitschriften 
und almanache dankbar willkommen heifst, muss man sich doch 
fragen, wem denn mit einer so ausführlichen, auch das unbe- 
deutendste und nichtigste verzeichnenden bibliographischen dar- 
stellung gedient sein soll? die früberen drei seiten, zu denen 
sich Jetzt noch einige artikel gesellen, die aus dem späteren $ 336 
herübergenommen wurden, genügen selbstverständlich heutigen 
ansprüchen nicht mehr : sie sind nun, auf zwei bände verteilt, 
zu 456 seiten (vı 499— 794. vır 1—160) angewachsen, und doch 
wie gering ist der gewinn ausgefallen! gewis : Goedeke wollte 
mit seinem Grundriss zunächst eine bibliographie liefern, die als 
solche möglichste vollständigkeit anzustreben hat, er hatte aber 
doch immer als zweck und ziel die forschung im auge, der er 
die wege ebnen wollte. der jetzige $ 298 ist teilweise zu einem 
blofsen bücherlexikon herabgesunken, aus dem man sich für 
wissenschaftliche verwertung das brauchbare mühsam heraussuchen 
muss. wie vieles von dem, was Sauer hier bucht, durfte getrost 
auch weiter im todesschlaf verharren, ohne dass der wissenschaft 
dadurch etwas entzogen worden wäre. das “höchst elende poetische 
product mit kienrufs auf löschpapier gedruckt’ (vı 540) steht leider 
in dieser österreichischen bibliographie nicht vereinzelt da, und 
ich zweifle, ob auch der beste patriot in jedem falle einem ‘Ver- 
ehrtester, neig her dein ohr’ (v1 557) folge geben möchte. was 
sollen uns alle die zahllosen gelegenheitspoesien, die oden und 
festbeschreibungen, die glückwünsche und empfindungen (v1 687), 
die freuden- und trauergesänge, dem herscherhaus und seinen 
mitgliedern sowie seinen hofstaaten und höheren beamten dar- 
gebracht — vı 554 steht ein sechs folioblätter umfassendes opus 
dieser kategorie verzeichnet, dessen titelangabe allein zwölf druck- 
zeilen in anspruch nimmt! vgl. auch vı 641. was hat die deutsche 
schöne litteratur mit botanischen, medicinischen und ökonomischen 
schriften (vı 539. 558. 651. 732) zu tun, was mit wörterbüchern 
(v1 596), mathematischen lehrbüchern (vı 606), landes- und orts- 
beschreibungen bis herab zum führer für kurgäste (vı 619. 6511. 
734)! und ist ein Grundriss zur geschichte der deutschen dich- 
tung der ort für so umlängliche bibliographische zusammen- 
stellungen, wie wir sie unter KGiftschütz (vı 550f), FXGaber 
(v1 579), JThZauner (vı 612), JEvKoch-Sternfeld (vı 618 M), 
JRWilfling (vı 631 f), FSartori (vı 638 ff), MMacher (vı 651), 
FvSchönfeld (vı 732), AChEichler (vn 733), GADankovszky (vıı 24) 
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uaa. gegeben finden? wir wollen doch ja darauf bedacht sein, 
Goedekes werk nicht unnötig anschwellen zu lassen, es wird 
schon ohnehin umfangreich genug werden, da, je mehr sich der 
Grundriss der gegenwart nähert, der stoff um so erdrückender 
herzuströmt. der herausgeber muss sich schon zu unnachsicht- 
licher kritik und methodischer beschränkung verstehn, sonst 
werden wir noch eine ganze reihe bände von der stärke der bei- 
den letzterschienenen zu gewärtligen haben, denn von den 
1400 seiten des dritten bandes der ersten auflage sind erst 240 
erledigt : ihr inhalt aber füllt bereits zwei bände mit 1684 seiten ! 
es ist ja freilich richtig, dass im siebenten bande manches aus 
den späteren paragraphen, insbesondere aus $ 345 ıı. 346. 348 
— 350, weil besser hierher gehörig, vorweg genommen ist, aber 
ich habe doch starke bedenken, ob, wie das vorwort zum siebenten 
bande verheifst, die noch ausstehenden partien würklich in einem 
bande bewältigt werden können, ja es scheint mir dies, wo das 
werk nun einmal mit so breiter hasis angelegt ist, auch garaicht 
wünschenswert : es würde dadurch ein misverhältnis in der be- 
arbeitung der nachgoethischen, jungdeutschen litteraturepoche zu 
tage treten, das glauben machen könnte, die arbeit sei schliels- 
lich vorschnell zum abschluss gebracht worden. doch das ist bei 
der gewissenhaftigkeit des herausgebers gewis nicht zu befürchten, 
und wir wollen dankbar die weiteren bände willkommen heifsen, 
wenn sie im ganzen so gut geraten wie der letzterschienene 
siebente. dies aber hat darin seinen grund, dass hei ihm sich 
die stoffverteilung im wesentlichen auf drei arbeiter beschränkt, 
von denen wider einem — ARosenbaum — der hauptanteil zu- 
gefallen ist. die einheitlichkeit der bearbeitung macht sich hier 
vorteilhaft geltend und hat die oben gemachten ausstellungen ver- 
meiden lassen. störend empfindet man nur die nachträgliche ver- 
vollständigung und verbesserung früherer artikel, wie zb. bei 
Kosegarten (vır 354), EvdRecke (s. 463), GKPfeffel (s. 514); so 
anerkennenswert es auch ist, fehlerhaftes auszumerzen oder zu 
berichtigen : die würkung bleibt in solchem falle unbefriedigend. 

Der fünfte band enthält als zweite abteilung des sechsten 
buches Vom siebenjährigen bis zum weltkriege den schluss des 
zweiten bandes der ersteu auflage ($ 247—281). der inhalt, der 
früher auf 239 seiten (s. 909—1148) stand, füllt jetzt 552 seiten. 
er befasst sich vor allem mit Schiller und den zeitgenossen des 
Weimarer dichterpaares. bei den pbilosophen der Goethe-Schiller- 
.zeit ($ 247), die KVorländer neu bearbeitet hat, hätte vielleicht 
noch FJNiethammer (ADB 23, 689) wegen seiner beziehungen zu 
Goethe und Schiller erwähnung finden können, und wenn der 
philosoph GHvSchubert (s. 13) aufgenommen wird, muste in einem 
Grundriss der deutschen dichtung doch auch, etwa im jetzigen 
& 295 ıı B, seiner tätigkeit als jugendschrifisteller gedaclıt wer- 
den, s. zb. mein Verzeichnis von 1888. 1889. Kochs reichhaltige 
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Schillerbibliographie verdient volle anerkennung. von mir ange- 
stellte stichproben haben kaum lücken ergeben. nachzutragen 
wäre zu den die heimat berührenden biographischen einzelheiten 
(s. 116ff) PLang, Schiller und Schwaben 1885, bei Wallenstein 
(s. 214) die ausgabe von JKont, Paris 1891. mit der chrono- 
logischen anordnung der briefe kann ich mich trotz Götzes 
rechifertigungsversuch (v s.vi) heut ebensowenig einverstanden er- 
klären wie sz. betrefls der gleichen gruppierung bei Goethe 
(Anz. xıx 133). die jahres- und tagesskizze ist leider auch bei 
Schiller wie früher bei Goethe ausgefallen, warum? in ganz 
neuer gestalt erscheint $ 259, in dem AvWeilen mit gut orien- 
tierender einleitung die Österreichischen bühnendichter der clas- 
sischen zeit verzeichnet : aus den früheren sechs seiten mit 55 nrr 
sind 55 ss. mit 262 nrr geworden, während die Schweizer bühnen- 
dichter ($ 260) sich mit zwei seiten begnügen müssen, ohne dass da- 
nach ohne weiteres der abstand der productionskraft dieses stammes 
bemessen werden dürfte; vielmehr fehlte es hierfür nur an einem 
competenten mithelfer. ich führe dies nur an, um an einem 
einzelnen beispiel deutlich zu machen, dass die neuausarbeitung 
und erweiterung einzelner paragraphen nachteile nach anderer 
seite, die sich als ungleichmäfsigkeit fühlbar machen, nicht aus- 
schliefst. dass die artikel über Seume (s. 418 ff), Matthisson 
(s. 428f) und Kosegarten (s. 445, doch s. jetzt vi 354) unge- 
nügend ausgefallen sind, haben bereits Sauer (Euphorion 1, 140. 
142 ff. 3, 215) und Hirzel (Deutsche litteraturztg. 1894, 435) 
hervorgehoben. auch Lafontaine (s. 478) ist völlig unzulänglich 
behandelt : ein bibliogr. grundriss darf uns nicht mit dem satz 
‘die summe seiner romane beläuft sich auf mindestens 150 bde’ 
abspeisen. neu hinzugekommen ist s. 499f der arlikel über 
Ch6GKörner. eine treflliche bibliographie der ritter- und räuber- 
romane ($ 279) verdanken wir KMüller-Fraureuth, der damit die 
bereits im vierten bande bearbeitete ältere romanlitteratur ($ 224) 
fortsetzt; von ihm rührt auch der $ 295 im sechsten bande her, 
der die romane aus der zeit der “phantastischen dichtung’ ver- 
zeichnet. $& 279 umfasst jetzt 100 nummern auf 39 seiten (früher 
41/2 seiten mit 9 nummern), in $ 295 sind die spätern ritter-, 
räuber- und geisterromane (vı 397 ff) jetzt mit 49 nummern (früher 
nur 6) vertreten, die erzählungslitteratur für kinder ist aufserdem 
(s. 419 ff) mit 22 orr hinzugekommen. vermutlich sag ich dem 
herrn verf. nichts neues, wenn ich ihn auf den reichtum dieser litte- 
ratur auf der Münchner universitätsbibliothek aufmerksam mache. 

Die beiden folgenden bände umfassen das siebente buch: 
zeit des weltkrieges. phantastische dichtung. im sechsten 
bande hat Götze die artikel Gaudy — dieser war merkwürdiger 
weise von Goedeke ganz übergangen worden — und CRitter be- 
arbeitet, GKlee den artikel Tieck und Walzel den über Varnhagen 
durchgesehen, Leitzmann Jens Baggesen vervollständigt. die neu- 
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bearbeitung HvKleists rührt von RKade her, die der beiden Forster 
und ThSömmerings von DJacoby. ganz vortrefllich ist Kossmanns 
artikel über Chamisso ausgefallen, auch der über KGvBrinckmann 
stammt von ihm. aufser Sauer haben an diesem bande RSteig 
und ARosenbaum besondJern anteil : der erstere hat zunächst in 
$ 286 den Brentano-Arnimschen kreis mit grofser sorgfalt muster- 
gültig behandelt, der letztgenannte die epischen dichter ($ 294), 
insbes. HvWessenberg und ESchulze sowie die dramatiker ($ 296: 
früher 49, jetzt 103 nummern). bei Novalis (s. 481f) wäre Bey- 
schlags rectoratsrede 1893 (Deutsch-evang. bll. 18,505 und jetzt 
auch Zur deutsch-christlichen bildung 1899) sowie Vierteljahrschr. 
f. Ig. 1, 287 nachzutragen. dass die bereits v 429 eingereihlte 
Sophie Mereau-Brentano vı 63f nochmals und hier ausführlicher 
und besser untergebracht ist, verpflichtet an sich ja zu dank, die 
doppelte behandlung hätte aber doch wol vermieden werden 
können. im gelehrten-& 293 ist bei den historikern FvRaumer 
(s. 346) neu hinzugekommen, die deutsche philologie durch die 
brüder Grimm vertreten, deren briefwechsel RSteig (s. 3511), 
was sehr willkommen ist, in alphabetischer anordnung verzeichnet. 
dass dagegen für die selbständigen arbeiten der brüder einfach 
auf das ihren Kleineren schriften beigegebene verzeichnis ver- 
wiesen wird, kann ich um so weniger begründet finden, als bei 
dem romanisten FWolf (s. 598 ff, s. für ihn noch D. wochenbl. 1891 
nr 31) anders verfahren ıst; auch gehören die Kinder- und haus- 
märchen zb. doch weit eher in den Grundriss als die detaillierte 
bibliographie von Heeren und Ukerts Gesch. der europäischen 
staaten (s. 338). mit rücksicht auf die nützlichkeit der Steig- 
schen zusammenstellung der Grimmbriefe sei hier kurz angemerkt, 
dass die an JGLKosegarten im Nd, jb. 23 (nicht 22), 125 stehn 
und dass seit dem abschluss des bandes aufser den nachträgen 
s. 808 noch briefe an Burchardi und tochter (Festschrift d. phil. 
facultät zu der 50 jähr. dr-jubelfeier des hro HLimpricht. Greifs- 
wald 1900), GFreytag (D. wochenbl. 1895 nr 21), Mone (Neue 
Heidelberger jbb. 7, 225), JFRecke (Baltische monatsschr. jg. 41), 
LSchedius (Anz. xxıv 325), FSchlegel (Anz. xxv 106), das comite 
der Tiedge-stiftung (D. dichtung bd 17 heft 4), Wigand (Anz. xxıv 
404), ChFWurm (Nord und süd 84, 112), ChFLWurm (Anz. xxv 
111) veröffentlicht worden sind. aus dem Docenschen nachlass 
gedenk ich demnächst weitere milteilungen zu machen. 

Band 7 briugt zunächst den abschluss der Sauerschen be- 
handlung der österreichischen litteratur ($ 298). Ungarn allein 
ist mit 345 nummern vertreten; die zusammenstellungen über 
Siebenbürgens betätigung an deutscher litteratur kommen er- 
wünscht, auch da, wo sie an sich nur unbedeutendes zu ver- 
zeichnen haben, denn hier wertet schon an sich die litterarische 
mitwürkung, Jie von vornherein durch ungünstige verhältnisse 
erschwert ist. von Götze selbst sind die $$ 299 und 311 be- 
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arbeitet, von Rosenbaum alles übrige; aufserdem sind auch diesem 
bande zahlreiche gelegentliche hinweise von andrer seite zu gute 
gekommen, die dann einheitlich verarbeitet werden konnten. 
$ 299 (Baiern und Franken) zählt jetzt 59 nunmern (früher 27: 
auch Docen hätte hier wol aufnahme verdient); aus $ 300 (jetzt 
78 orr., früher 19, vgl. dazu 1 ausg. 5. 1028. 1030) seien be- 
sonders die artikel über KF(grafen von)Reinhard (s. 192) und 
FDGräter (s. 203) erwähnt, auf dessen deutsch-phil. zeitschriften 
jetzt eingegangen wird, was Goedeke! ı1 174 wol verheifsen, dann 
aber nicht ausgeführt hatte; aus $ 301 (früher 17, jetzt 53 nrr.) 
KWJusti (s. 231), aus $ 302 (früher 56, nun 154 nrr.) AHNie- 
meyer (s. 262). die bibliographie der Ostseeprovinzen ($ 307) 
zieht mit recht schon hier manches herein, was Goedeke, seine 
chronologische einteilung sprengend, erst nachträglich im 8 buclie 
untergebracht hatte. ob es gerade geboten war, heute noch das 
Elsass mit seinen Pfeffel, Arnold und Stöber dem der deutschen 
dichtung im auslande gewidmeten paragraphen ($ 307 nt) neben 
den Ostseeprovinzen, Dänemark und Amerika einzureihen, darüber 
lässt sich mit rücksicht auf den hier abgeliandelten zeitabschnitt 
streiten, ich glaube aber doch, eine andre gruppierung wäre jetzt 
wol am platze und gewis auch im sinne Goedekes gewesen. in 
vortrefllicher weise orientiert $ 308 über die dialektdichtung. 
hatte in der ersten auflage die ımundartliche dichtung dieses zeit- 
raums sechs seiten in anspruch genommen, so umfasst sie jetzt 
bei gelegentlicher herübernahme von notizen aus $ 346 47 seiten, 
von denen allein 121/2 auf Hebel kommen; die anordnunug ist 
zweckmälsig nach den sprachgebieten vollzogen; zu der s. 530 
unter 3 genannten anthologie mundartlicher gedichte von CRegen- 
hardt mag, indem ich damit einem wunsch meines verstorbenen 
collegen HWelcker entspreche, beiläufig constatiert werden, dass 
sie aus des letzteren bekannter sammlung (s. 529 unter x) mehr- 
fach stillschweigend nutzen gezogen hat. — $ 310 gibt auf s. 580 
— 813 (früher waren es 10 seiten, zu denen sich nun noch ein- 
zelnes aus den $$ 348—350 geselli) die mit grofser sorgfalı zu- 
sammengetragene, äufserst willkommene bibliographie der über- 
setzungen aus den jahren 1790—1815, gleichfalls nach sprachen 
gruppiert : es folgen sich morgenländische sprachen, Griechen und 
Römer mit einschluss der Neulateiner, romanische, letto-slavische 
und germanische sprachen : selbstverständlich nelımen neben den 
classikern des altertums Franzosen und Engländer den hauptraum 
ein. 8.734 ff nennen die übersetzer, von denen hier nur die artikel 
vHammer-Purgstall (s. 747), JDGries (s. 773), KFLKannegiefser 
(s. 786), AFKStreckfufs (s. 792), FAWolf (s. 807) hervorgeboben 
werden sollen. der band schliefst mit der patriotischen dichtung 
der Arudt, Schenkendorf, Körner ua. ($ 311); für die poetisch- 
patriotischen Qugblätter, lieder usw. am ende dieses paragraphen 
(s. 852 ff) konnte der herausgeber die sammlung RArons benutzen. 


GOEDEKE GRUNDRISS ZUR GESCHICHTE DER DEUTSCHEN DICHTUNG 165 


der artikel über EMArndt, den germanistischen besuchern der 
Dresdner philologenversammlung bereits bekannt, ist jetzt noch 
durch HMeisners mithilfe vervollkommnet worden. 

Zum schluss noch eins. den inhaltsübersichten ist nicht 
immer die nötige sorgfall gewidmet. ich versteh, dass die neu- 
bearbeitung nicht wie sz. Goedeke alle Jdichternamen der neueren 
litteraturperioden in die übersicht aufnahm; es sind jetzt nur 
einige der wichtigeren vertreter der.betr. paragraphen verzeichnet 
worden, aber was hat es für einen zweck zb. bei $ 295 aus den 
romandichtern KMüchler, FHorn, FTarnow hervorzuheben, wo 
v 3750. 397ff. 419. 426 ff doch viel übersichtlichere über- 
schriften geboten hätten : romane im allgemeinen. ritter-, räuber- 
und geisterromane. jugendlitteratur. frauenromane. uud auch 
bei $ 296 würde das einfache ‘dramatiker’ m. e. mehr besagt 
haben als das besondere herausheben von FvHolbein und WSalice- 
Contessa aus 103 nummern des textes. es ist das sonst ja auch 
öfter geschehen und in der übersicht nur ein ganz kurzes, aber 
durchaus genügendes stichwort vermerkt worden. 

Halle a/S., oct./nov. 1900. PhiLipp STRAUCH. 


Pfalzgräfin Genovefa in der deutschen dichtung. von sum Gorz. Leipzig, 

BGTeubner, 1897. vır und 199 ss. gr. 8°. 5m. 

Die Genovefalegende hat in den letzten aalren mehrere forscher 
gleichzeitig beschäftigt. Görres fügte in den Annalen des histo- 
rischen vereins für den Niederrhein, Köln 1898, heft 66 s. 1ff 
seinen alten studien neue an; Brüll behandelte in mir unbe- 
kannten programmen Andernach 1897 und Prüm 1899 die le- 
gende und ihre ältere überlieferung; Ranftıl erörterte Tiecks 
drama, allerdings mehr um Tiecks und der romantik willen als 
des stoffes wegen, Graz 1899. 

Golz knüpft, indem er die deutschen Genovefadichtungen 
betrachtet, an mein versprechen an, meine habilitationsschrift 
durch die würdigung der kunstdichtungen zu ergänzen. ich habe 
dies versprechen nicht eingelöst : zum kleinern teile, weil mir 
andre aufgaben oblagen, die ich nicht abschütteln konnte oder 
wollte; hauptsächlich weil ich das thema nachmals nicht mehr 
für eine dankbare aufgabe hielt. wenn die dichterischen bearbei- 
tungen eines stoffes zeitlich nahe beisammen liegen und wo die 
gebundenheit der traditionellen poetischen formen das individuelle 
bedürfnis des autors und seiner zuhörer in fesseln hält, mag man 
die behandlung eines stoffes in seiner begrenzung mit erfolg dar- 
stellen können.: ziehen sich aber die gestaltungen einer fabel 
über längere zeiträume, in denen entschiedene neuerungen der 
poetischen auffassung und der künstlerischen technik eintreten, 
oder bemächtigen sich ihrer starke, verschiedenartige persönlich- 
keiten, da bedarf die richtige würdigung der leistung den unter- 
bau der jeweiligen litterarischen gesamtlage und des eigen- 
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tümlichen charakters des autors. wie mir der abschnitt über 
Cerisiers in meiner habilitatiousschrift nicht melır genügte, weil 
ich nicht die übrige zeitgenössische, wenigstens die französische 
und jesuitische novellistik zur erklärung der neuen ausbildung 
der legende heranziehen konnte, so hielt ich es auch bald für 
unentbehrlich, mich über den gesamtcharakter der jesuitendramatik 
zu unterrichten, ehe ich die behandlung des Genovefastoffes durch 
angehörige dieses collegiums kennzeichnete, mindestens das thema 
von der gefährdeten unschuld, der innocentia vietrix, das der 
orden in so vielerlei stoffvariationen und formen herausgestellt 
hat, zu überblicken. und wie hier, so anderwärts. es kam die 
einsicht, dass die beschränkung auf den Genovefastoff für das 
messen seiner beliebtheit, für das bewerten seines poetischen ge- 
haltes nicht genüge. Erich Schmidt wünschte (Archiv f. litteratur- 
geschichte 8, 351) den Galmystoff einbezogen, die jesuiten und 
andre verweisen auf Susanna und Potiphars frau, Raupach und 
Hebbel durch die umtaufung ihrer stücke für die Wiener bühne 
auf Magellone usw. die einengung auf deutsche bearbeitungen 
hatte ich nie für möglich gehalten!. nun glaubte ich aber aus 
dem zusammentragen von andern moliven und stoflen der 830g. 
weltlitteratur, wie es mit aufwand von mühe und gelegentlich 
auch mit geist geschehen ist, nicht viel mehr als eine übersicht 
über die fortdauer eines themas gewonnen zu haben. sammeln 
und vergleichen gibt noch keine vergleichende litteraturgeschichte. 
dringt die arbeit nicht ins individuelle der zeit und des ortes 
des dichters, so darf sie eine litterarhistorische, eine philologische 
forschung zu heifsen nicht verlangen. mich dünkte und dünkı, 
die wissenschaftliche verfolgung eines stolles durch Jahrhunderte 
könne nichts anderes sein als der nachweis, wie sich die je- 
weilige litterarische lage und die eigenheit der schaffenden per- 
sonen in der ausbildung dieses stoffes abspiegele; also eine 
litteraturgeschichte &ines stolfgebietes. so gestellt schien mir die 
aufgabe allerdings nicht undankbar und ich habe mit dem ge- 
danken ihrer ausführung am Genovefastofl gelegentlich noch ge- 
spielt und darum auch noch nach den ersten jahren des absicht- 
lichen sammelns vorgemerkt, was mir einschlägiges unterkam. 
aber teils wurde mir die aufgabe in dieser ausdehnung und mit 
diesem ziele zu schwer, teils kam es mir bedenklich vor, eine 
litteraturgeschichte an einem einzigen stoffe entwickeln zu sollen, 
der nicht einmal eine hervorragende eignung zur spiegelung des 
geistes der zeiten und der autoren besitzt. tiefere gründe für 
das zurückschieben, für das widererwecken der legende zu er- 


ı ich sehe aber hier von mitteilungen über aufserdeutsche Genovefen 
aus meinen sammlungen ab, weil @. sich auf die deutsche beschränkt. nur 
eines : AESchönbach macht mich auf Extrait des annales du midi 12, 13 anm. 
aufmerksam, wo Gaston Paris das der Genovefa beinahe gleiche thema im 
englischen gedicht Sir Triamour erwähnt. 
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kennen, wird schwer gelingen. ein gewanter jesuit verwendet 
sie zur tugendlehre, die andern folgen ihm nach. Maler Müller 
nimmt localen anteil daran, Tieck wird zufällig durch Müller an- 
angeregt, spätere wetteifern mit beiden und unter sich. das ge- 
samtwesen bedeutender poeten kann man freilich auch bei so 
willkürlicher fortpflanzung erläutern, aber die zahlreicheren un- 
bedeutenden gewinnen dabei kein interesse und beschweren, da 
die vollständigkeit der stoflgeschichte doch auch ihre gewissenhafte 
berücksichtigung fordert, sie mit totem ballast. 

G.s buch hat mich nun leider von der unrichtigkeit der er- 
wägungen, die mich abhielten, die frühere absicht auszuführen — 
sie betreffen alle derartigen arbeiten, nicht nur den Genovefa- 
stoff —, nicht überzeugt. meine bedenken werden durch seine 
gewis nicht mühelose arbeit eher verstärkt als widerlegt. sie 
kommt über das sammeln und berichten wenig hinaus, sie erklärt 
nicht oder doch selten und nicht genügend. ja, ihre anordnung 
verdunkelt sogar den geschichtlichen verlauf, indem von der mitte 
des 18 jbs. an die betrachtung nach den gattungen : kunstdramen, 
musikalische compositionen,, volksschauspiele und puppenspiele, 
gedichte getrennt ist; hierdurch wird die gleichwol von G. be- 
rücksichtigte einwürkung von einer gattung und art zur andern 
undeutlich. - 

Auffallender weise hat G. die prosaische erzählungslitteratur 
ganz bei seite gelassen, obwol er selbst den stoff trotz der häu- 
figen dramatisierungen einen mehr epischen nennt; verstärkt doch 
in diesem falle die dehnung der zeit, der leidenszeit die tragische 
würkung, und diese lange, durch das heranwachsen des schwer 
auszuschaltenden kindes noch dazu aufdringlich wahrnehmbare frist 
ist in epischer form jedesfalls leichter zu bewältigen als in dra- 
matischer. und es gibt beachtenswerte prosaerzählungen. mein 
älteres verzeichnis von volksbüchern könnt ich heute vergröfsern!; 
die kurzen erzählungen in zahlreichen schilderungen der Rhein- 
und Moselgegend (zb. Geib, Hocker, Becker, Kiefer, Menk) wären 
zu durchmustern, dann die unterschiedlichen fassungen für kin- 
der, dazu auch die Emilie Müllers (Nürnberg 1840), die ihre 
‘einfache erzählung’, wie mir ESteinmeyer mitteilt, ‘vorzüglich 
den weichen herzen tieffühlender mädchen und jJungfrauen’ wid- 
met. wie sind alle von gelehrter, von poelischer neugestaltung 


! ich führe hier nur ein paar merkwürdigere titel an : ‘Schöne an- 
muthige und rührende Historien vom Graf Siegfried und der schönen Geno- 
vefa, auch Beyder Lebens- Liebes- und Leidens - Geschichte”. oouj. mit 
eigentümlichem eingang und schluss und häufiger capitelteilung. ‘Leben 
und sonderbare Schicksale der frommen Gräfin Genovefa, die Heilige ge- 
nannt. Eine Geschichte aus dem $8ter Jahrhundert nach der christlichen zeit- 
rechnung. Umgearbeitet von H. Leipzig, JGTaubert, 7’. oj.; vorwort vom 
mai 1806; der titel klingt an Staudachers übersetzung etwas an, die tendenz 
des bearbeiters ist besserung der sprache und des stils, auch einschränkung 
des übernatürlichen. 
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bestimmt worden? wie haben sie auf jüngere dichter gewürkt? 
wie ist der stoff den besondern absichten der bearbeitungen, den 
rücksichten auf ein besonderes publicum angepasst worden? wie 
weit geht das bedürfois sprachlicher und stilistischer erneuerung, 
im gegensatz zu der im allgemeinen conservativen weise der 
volksbücher? ferner ist doch zu beachten, dass Veit Weber 
(LWächter) in seinem Tugendspiegel (Sagen der vorzeit bd 3, 
Berlin 1790, also vor der veröffentlichung der dramen Tiecks 
und Müllers) 1 die hauptnamen der legende und einiges vom cha- 
rakter Golos für einen andern stoff verwendete; dass Heinrich 
August Müller einen dreifeiligen roman Golo der grausame oder 
die büfsende in der felsengruft (Quedlinburg und Leipzig 1821, 
mir unbekannt) herausgab; dass Ernst Eckstein das thema mit 
kleinen abweichungen für seine Pia de Tolomei (1885/6) an- 
schlug uam. ich finde keinen grund, warum Golz derlei gar nicht 
berücksichtigt hat. 

Er schickt seinem buche eine kurze einleitung über ent- 
stehung, überlieferung und fortbildung der legende voraus. ich 
könnte meinem verzeichnis der alten lateinischen erzählungen, 
das ich ja für unvollständig erklärt habe, jetzt einige nummern 
binzufügen; zb. Paul de Barry, S. J., Hagiophili sanctum foedus 
cum Sanctis, München 1651 (vorher französisch, mir unzugäng- 
lich). darauf beruft sich der erzähler der Genovefa Brabantiae im 
cod. lat. ı 1460 der hiesigen universitätsbibliothek fol. 690 sq., 
den mir Schönbach aufgeschlagen hat; in dieser hs., deren letztes 
datum 1661 ist, wird Genovefa als zweites beispiel unter solitudo 
in einer Cella axiomatum eingereiht, dass der stoff, der doch 
zuvörderst von jesuiten? gepflegt wurde, auch in Jem diesen 
patres sonst weniger geneiglen dominicanerorden geschätzt war, 
beweist die abschrift von Staudachers übersetzung durch FrMichael 
Hueber ord. praedic. im cgm. 4385 vom ). 16853. zwei jahre 
zuvor hatte Abraham a SClara in dem werke Auf, auf ihr Christen 
(Wiener neudr. 1, 117) die legende in einem alphabet von der 
gebeismacht erwähnt. in welchem verhältnis die ‘verbesserte 
Legend der Heiligen’ des kapuzinerpaters Dionysius von Lützen- 
burg zu seines ordensgenossen Martin von Cochein * Historybuch 
steht, bedarf der untersuchung. 

Im ersten teil bespricht G. die Genovefendramen bis zur 
mitte des 18 jahrhunderts. durch die älteste nachricht von der 


! der name Golo kommt auch 1797 in den sinngedichten von Haug 
vor, Deutscher Merkur 2, 126, ohne bezug auf das motiv. 

2 nebenbei : Balde hat die Pariser, nicht die Brabanter Genovefa 
besungen (Opera poetica München 1729, ı 125), eine ode, die von Schön- 
born übersetzt in Gryphs werke 1657 gekommen ist. 

3 der cim. 3661 s.xv fol. 189sq. enthält nach G. von Laubmanns 
gütiger mitteilung nicht die Brabanter, sondern die Pariser Genovefa. 

4 G. nennt diesen schlankweg p. Kochem, als ob der orisname ein 
geschlechtsname wäre. 
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geplanten aufführung 1597 wird empfndung für den stoff be- 
wiesen, bevor die jesuiten ihn verbreiteten. vielleicht fällt in 
diese periode noch die aufführung der Augsburger meistersinger, 
die G. ins 17 jh. setzt, nach 1690 einreiht; Witz Versuch einer 
geschichte der theatralischen vorstellungen in Augsburg gibt nach 
einer alten mitteilung RKöbhlers hierfür keine zeit an. Witz 
Versuch ist wol auch die quelle für die unklare notiz in Gen&es 
Lehr- und wanderjahren des deutschen schauspiels s. 125; 
Genee vermutet in der ‘unschuldigen Genovefa’ ein HSachsi- 
sches stück : führte ibn da eine halbe erinnerung an dessen 
Genura irre ? 

Von den jesuitendramen gibt G. knapp den gang der hand- 
lung, erörtert kurz das verhältnis zur quelle. das Grazer drama 
von 1662 dürfte Christoph Weifs (1616—82) zum verfasser haben; 
er würkte am Grazer collegium als professor für humaniora und 
theologie, in welchen jahren, ist auch bei Peinlich Geschichte des 
gymnasiums in Graz, progr. 1869, nicht festgestellt. Stöger 
Scriptores provinciae austriacae S. J., Viennae-Hatisbonae 1856 
s, 393 erzählt von Weils : "insignis comicus ac Iragoedus Viennae 
Nabuchodonosorem, Graecii Jobum, Saulem, Ammonem, Absa- 
lonem, Apollinem, Genovefam, Epulonem et Conradum Im- 
peratorem communi applausi exhibuit.. 

Am empfindlichsten ist mir die kürze des berichtes über 
Avancinus. G. hält sich fast nur an die ungenügenden argu- 
menta der scenen und an diese nicht immer genau. von der 
nicht geringen kunst dieses jesuiten erhält man aus seinen dürf- 
tigen angaben keine vorstellung; besondere beachtung verdient 
der apparat der bösen geister. Nicol. Scheid, Vic, Avancinus, 
progr. Feldkirch 1899 hat nur leben und Iyrik behandelt; die 
dramenbände lohnen eine darstellung. Weilen (Zeitschrift f. d. 
österr. gymnasien 51, 143) hält an der priorität des Avancinusschen 
dramas vor dem Wiener ludus caesarius von 1673 fest. auch 
bei Aler war die kunst der Genovefadramatisierung aus dessen 
gesamtleistung in thealerdichtungen zu erläutern. G. hat eben 
bei der beschreibung von elf jesuitendramen und opern die feinere 
charakteristik der einzelnen, soweit sie übers verwantschaftsver- 
hältnis hinausgeht, überhaupt verschmäht; nach meinen alten aus- 
zügen empfahl sich doch zuweilen .gröfsere ausführlichkeit. jedes- 
falls aber wäre ein rückblick über die entwicklung lehrreich ge- 
wesen; anfänglicher selbständigkeit und widerholter neuschöpfung 
folgt nachahmung, ohnmächtige umbildung und fortbildung, wol 
typisch für den verlauf der geschichte des ordensdramas; die 
musikalische neigung dringt vor entsprechend der allgemeinen 
entwicklung des deutschen dramas; mit der musik tritt die deutsche 
sprache ein; die classıicität des stils weicht zurück; für ein an- 
tikes zwischenspiel setzt das Aachener schuldrama, sonst zumeist 
wörtlich mit Alers werk übereinstimmend, alttestamentarische 
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gestalten; es wagt auch die einführung des Hanswurst und andrer 
volkstümlicher figuren. 

Unter den nicht jesuitischen Jdramen der ältern zeit findet 
sich eine bairische oper; sie hat gewis hauptsächlich pater Martin 
als gewährsmann, wofür ich mir zahlreiche parallelen notiert habe; 
vereinzelt vielleicht Staudacher. so elend wie G. kam sie mir, 
als ich sie vor jahren excerpierte, nicht vor; die personen unter- 
scheiden sich durch ihre redeweise, manches dünkte mich sehr 
glücklich naiv, auch lustiges spielt dazwischen; die sprache ist 
allerdings in die versmasse durch verstümmelungen und dehnungen 
gezwängt. 

Das 2 capitel setzt mit Plümicke ein, dessen Genovefa G. für 
ungedruckt hält. das anonym gedruckte drama, für dessen ver- 
fasser ich, wie neuerdings Günther im Journal of germanic philo- 
logy 3,121, Plümicke halte, konnt ich nicht zu gesicht bekommen. 
dann spricht G. über Maler Müllers dichtung, hier endlich litterar- 
historisch und aus der person des dichters erklärend!. ich be- 
schränke mich auf die äuflserung des principiellen bedenkens, ob 
G. gegen Müller zu recht den vorwurf erhebt, der charakter Golos 
und andres sei anachronistisch (s. 69 ff, vgl. Schönbach Allgem. 
litteraturbl. 8, 77). gesetzt, aber nicht zugestanden, es sei dem 
frühen mittelalter eine menschlichkeit wie die des Müllerschen 
Golo abzusprechen, was Müller damals noch weniger wissen 
konnte als wir es heute wissen : mich dünkt, poelisch erfassen 
kann und soll man historische personen nur aus der poetischen 
empfindung der gegenwart. das historische im wesen der per- 
sonen wird der historiker zu prüfen suchen, er wird dadurch 
die personen von uns entfernen in ihre prosaische würklichkeit; 
der dichter muss sie uns nahe rücken und gibt vom fernen also 
nur die alte handlung oder nur ihren grundriss und etwa das 
äufserliche kostüm, denn er dichtet nicht für ein parterre ge- 
wigter geschichtskenner, sondern für seine zeitgenossen. gewis, 
Lessing gieng beim umgestalten der Virginiafabel weiter als Müller, 
aber im Nathan ? und wie bestehn Schiller und Goethe und jeder 
echte dichter historischer stoffe vor der forderung? auch Hebbels 
vorwort zu Genovefa sagt ausdrücklich : ein jedes drama ist nur 
so weit lebendig, als es der zeit, in der es entspringt, zum aus- 
druck dient; er hofft das trotz der entiehnung des stoffes aus der 
mythenwelt erreicht zu haben. 

Der nächste abschnitt über Tieck ist inzwischen überholt 
von Ränftls buch. zur würkung des dichtwerkes, über die G. 
s. 95 spricht, vgl. auch Laube Erinnerungen, Wien 1875 s. 95; 
auf eine parodie verweist Kräger Euphorion 6, 308. 

Die zwei ersten teile von Crenzins drama wurden G. nicht 
zugänglich. nach Schnorr vCarolsfelds gütiger auskunft besitzt 


! ein mir unbekanntes schreiben Müllers, Rom 25 februar 1809, enthält 
varianten zu Müllers Genovefa (Stargardt, Berlin 1887, kat. 101 nr 866). 
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die Münchner universitätsbibliothek : Genovefa, Pfalzgräfinn am 
Rhein. Erster Theil. Ein Original Schauspiel in fünf Aufzügen. 
Von Anton Adolph Crenzin. Aufgeführt auf dem k. k. priv. Theater 
in der Leopoldstadt. Wien 1809, bey Kupffer und Wimmer, Buch- 
händlern in der Herrengasse dem Landhause gegenüber. ferner: 
Zweyter Theil ... . in vier Aufzügen; Dritter und letzter Theil. 
Ein Schauspiel in vier Aufzügen. Bearbeitet von Joseph Anton 
Schuster, Schauspieler ... die übrigen zeilen des titels beidemal 
wie beim ersten. ich besitze den 2 teil in einem druck oo. 1810, 
den dritten oouj., vielleicht ein ausschnitt aus der Deutschen 
schaubühne. der zweite teil setzt voraus : Golo hat mit hilfe 
eines Veit vKirchmar, ferner Hildegards, der bestochnen kammer- 
frau Genovefas, endlich der zaubernden matrone Beate in Trier 
die gräfin verleumdet und Siegfried zur verurteilung veranlasst; 
er hat einen mit der gräfin verdächtigten Johann erstochen, den 
alten Dragones (wol Johanns vater) im kerker umkommen lassen; 
Genovefa bleibt durch das mitleid des bestellten mörders Werwall 
am leben. in Siegfried erwachen zweifel, besonders durch deu 
grafen Hidulf von Trier, Genovefas vetter, angeregt. es ist ein 
gottesgerichtlicher zweikampf angesagt, in dem Golo die richtig- 
keit seiner anklage beweisen soll. das 2 stück zeigt ‘Gollo’ inner- 
lich erregt, aber nach aufsen fest; Siegfried von schmerz gebeugt, 
zaghaft vor der schande, wenn das gottesgericht gegen Genovefa 
spreche; Hidulf voll zuversicht. ein verkappter ritter, der mar- 
schall des herzogs von Brabant, meldet sich zum kampfe für 
Genovefas ehre und unterligt. grofse betrübnis; Hidulf beharrt 
unerschüttert im glauben an seine base; Siegfried will sich selbst 
töten, ist dem wahnsinn nahe. Golo zieht siegreich ab. man 
findet Genovelas reinigungsbrief; Beate meldet sich, ihr verbrechen 
zu gestehn. auf Hidulfs betreiben lädt Siegfried Golo zu lust- 
barkeiten ins schloss unter dem zweideutigen vorgeben, dem alten 
freunde lohnen zu wollen. Hildegard kommt aus dem kloster in 
Speier, worein Golo sie als irrsinnige bülserin verschlossen hatte, 
ihren anteil am frevel zu bekennen. Golo wird freundlich em- 
pfangen, die jagd angestellt. er dingt als mörder für den ge- 
fürchteten Hidulf den von ihm nicht erkannten Werwall, der von 
anfang an jedes auftreten Golos begleitet, offen und in verschie- 
denen masken, den augenblick erspähend, wo er diesen entlarven 
könne. die hirschkuh zeigt den weg zur höhle Genovefas, deren 
frommes, armseliges leben mit ihrem (namenlosen) knaben vorher 
in mehreren scenen dargestellt ist. Golo wird dem gericht über- 
geben, Siegfried stiftet einen beteort am platze des auffindens. — 
die vorbereitung zum gottesgericht zieht sich mit umständlichem 
rittercostüm schleichend in die länge, schlag auf schlag werden die 
zeugnisse für Genovefa vorgebracht, das folgende hat wider lang- 
sames tempo. die führende person ist Hidulf. Siegfrieds schmerz, 
selbstanklage, verzweiflung über seine ohnmacht, Golo zu wider- 
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legen, lassen die bezeichnung weichling, die der gegner ihm gibt, 
nicht ungerecht erscheinen. die interessanteste figur ist Werwall, 
nur versteht man nicht, warum er nicht offenbart, dass er Geno- 
vefa am leben gelassen hat, nachdem Joch für sie keine gefahr 
von seite Siegfrieds mehr besteht. die prosa ist hart und stockend, 
das ganze ohne poetischen reiz und obne höhere kunst. wieviel 
von dem süddeutschen dialekt Crenzins handschrift, wieviel der 
druckerei angehört, steht dahin. das fehlschlagen des gottes- 
gerichts erinnert an Maler Müllers episode, wie G. bemerkt, kann 
aber nicht auf dessen erst später veröffentlichte dichtung zurück- 
gehn, weist also wol auf gemeinsame vorlage. andres hat Crenzin 
mit Tieck gemein, so zb. Golos sturz mit dem pferde. — über 
Crenzin vgl. jetzt auch Günther im Journal of germanic philo- 
logy 3, 122ff. — die fortsetzung, der von Schuster höchst un- 
nötig verfasste oder nach dem titel vielleicht nur ‘bearbeitete’ 
dritte teil, spielt ein jahr nach schluss des zweiten; sie ist lang- 
weiliger, matter als Crenzins drama, die sprache glatter, gelegent- 
lich nahezu rhythmisch, aber farbloser; also kann Schuster keine 
ausführung Crenzins überarbeitet haben, er könnte nur der selb- 
ständige bearbeiter einer stoffskizze Crenzins sein, wenn er nicht 
ganz aus eignem schreibt. 

Das schauspiel Genovefa, München 1812, hat den pfarrer 
Ignaz Lindi zum verfasser; die Breslauer bibliothek hat also den 
anonymen druck richtig zugewiesen (G. s. 100 anm. 2); die 
Münchner universitätsbibliothek besitzt es nach Schnorr vCarols- 
felds mitteilung als zweites (eigens paginiertes) stück in der 
sammlung : Religiös-moralische Schau-bühne zur Erbauung und 
Erheiterung. Von Ignaz Lindl, Pfarrer. München. Bey Ign. 
Jos. Lentner, Buchbändler zum Schönen Thurme. 1812. das 
liebesverhältnis ist in diesem spiel, das laut der vorrede in 
schulen aufgeführt worden ist, ganz ausgeschaltet, nur von 
einem fehltritt Golos wird gesprochen; und auf mädchenschulen 
ist wol das lob der weibertreue entgegen der männeruntreue 
berechnet. 

Raupach fasst dann den stoff noch weniger legendarisch als 
Müller. G. hat Raupachs drama ironisch behandelt. wenn man 
von Crenzio, Schuster und Lindl kommt, spürt man doch, dass 
ein selbständiger kopf den stoff meistert. auch meinem urteil 
will dies trauerspiel in versen gewis kein vollendetes kunstwerk 
erscheinen, aber so verächtlich wie G. könnt ich nicht davon 
reden. Raupachs Genovefa ist leichtfertig, ohne warme liebe zu 
mann und kind, ist nicht fromm, vergnügt sich auf der jagd 
lieber, als sich um die not der bauern zu kümmern, bevorzugt 
den jungen Golo als genossen ihrer einsamkeit vor einem alten 
strengen ritter. so kann es Golo wagen, sie um erwiderung der 
liebe anzugehn, vor der er selbst sich hatte Nüchten wollen. so 
begreift es sich, dass Siegfried seiner verdächtigung, sie habe ihn 
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verführen wollen, glauben schenkt. und Golo wird zur verleum- 
dung bestimmt durch einen gefangenen vornehmen Mauren, der 
widerwillig sein knecht ist, widerwillig christ geworden ist, ver- 
Jiebt in Golos schwester sie nur zu gewinnen weils, wenn er 
ihren bruder zum verbrechen treibt und dadurch unter seinen 
willen zwingt. Golo aber mordet auch ihn, als er wirbt. und 
er fühlt sich erleichtert, da er Genovefa am leben sieht, bekennt 
sofort seine schuld, ihre unschuld. von anfang an, nicht erst 
nach der werbung Golos, wie es nach G. s. 104 scheinen könnte, 
ist Genovefa als herrisch gezeichnet, daran geht sie zu grunde; 
erst in der waldesnot lernt sie beten. ihr steht gegenüber, durch 
den gegensatz förderlich, die fromme, von trüben ahnungen ge- 
quälte schwester Golos; ihr steht auch gegenüber Siegfrieds amme, 
die für dessen sohn mehr liebe hat als die mutter. alles fügt 
sich gut zusammen bis auf die unbegründet schnelle umkehr 
Siegfrieds, als er die gattin widerfindet. kein ritter- und kampf- 
gewühl; eine häusliche tragödie mit festen charakteren. wenn 
G. sagt, ‘die innere läuterung bestehe darin, der frau pfalzgräfin 
klar zu machen, dass sich eine gute ehefrau nicht in abwesen- 
heit ihres mannes amüsieren solle’, so hat er verkannt, dass das 
*leichtsinnige, eitle, nur der welt ergebne weib’ schliefslich ‘den 
tand der welt verlernt hat, der herrn und knechte scheidet’, 
liebevoll demütig und fromm geworden ist. G. meint, das 
schroffe, aristokratische standesbewustsein Genovefas müsse auf das 
publicum der ersten ranglogen im Berliner kgl. schauspielhaus 
einen starken effect ausgeübt haben; nun, jedesfalls ward ihm 
zum schluss die freude genommen : ‘hier ist alles gleich geringer 
staub’, ruft ihm Genovefa zu. Raupach hat ein theatralisches 
werk geschaffen, mehr als ein poetisches, ja; aber kein uninter- 
essantes, kein unwürksames. — ob es auch in Wien zur auf- 
führung kam, weifs ich nicht; Raupach schickte 1829 eine neue 
fassung des 5 actes für das dortige theater und schlug namens- 
veränderungen vor (Magellone usw.) wegen der Wiener censur 
(Litteraturblatt hg. v. Edlinger 1878 s. 368). 

Genau so taufte Hebbel seine figuren um, als er seine Geno- 
vefa in die Wiener burg einführte; "Gutzkow spricht sich darüber 
tadelnd in den Rückblicken auf sein leben (Berlin 1875 s. 31f) 
aus. Collin hat Hebbels Genovefa mit seinen andern dichtungen 
und ihren principien in zusammenhang gestellt (Grenzboten 1894, 
53, 1, 246ff). über die entstehung des epilogs s. auch Deutsche 
revue 1897 22, 4, 322. G. führt uns durch die verschiedenen 
bemerkungen der tagebücher zu dem werke; weiteres bietet noch 
der ausgeschiedene teil von versen Werke 3, 384ff. — das be- 
sonderste, was Hebbel wollte : Siegfried als den schuldigen hin- 
zustellen, der gestraft wird durch die zermalmende überzeugung, 
dass das band zwischen ihm und Genovefa für zeit und ewigkeit 
zerrissen ist, das ist Hebbel nicht gelungen. wie so oft seine 
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absiıchten schöner und tiefer waren, als die versuche sie auszu- 
führen geraten sind. 

Er hat stark auf OLudwig gewürkt. G. gibt uns mehr 
stücke aus dessen fragment, als bisher bekannt waren. Kräger 
hat seitdem den einblick in die absichten des dichters durch wei- 
tere mitteilungen aus dem planheft ergänzt (Euphorion 6, 304M). 
auch er hat so wenig wie G. auf nachwürkungen Raupachs auf- 
merksam gemacht; ich meine Joch, die vorstellung einer stolzen 
gräfin, die gedemütigt werden soll, spricht deutlich für eine be- 
einlussung; und Ludwigs Else hat eine ähnliche stellung zu 
Genovefa wie Raupachs Emma; ferner sind die verführer Golos 
beidemal von liebe (wenn auch von verschiedener) zu Else-Emma 
für ihr böses tun bestimmt uam. in anderm betont Ludwig 
eigens seinen gegensatz zu Raupach; dessen Genovefa sagt : ich 
will kein klosterleben führen, die Ludwigs : bis zur rückkehr 
‚meines berrn will ich ne nonne sein. — zu einer völlig origi- 
nellen auffassung des stoffes und seiner hauptpersonen gegenüber 
den vorgängern dringt Ludwig nicht vor. 

Von den sechs autoren, die G. im nächsten abschnitt zu- 
sammenstellt, 1883—1893, kenn ich nur Kulemann und Wich- 
mann. die tonart, in der G. des letztern werk bespricht, ist 
nach meiner meinung einer wissenschafllichen betrachtung un- 
ziemlich. die vereinfachung des stofles entgegen dem gehäuften 
mischmasch und schwulst Kulemanns ist nicht verächtlich. bei 
aller abhängigkeit von Hebbel ist doch die wendung, Golos eigene 
frau zu seiner verführerin zu machen, ein der genieperiode an- 
stehender, allerdings misglückter versuch, die keinem der bear- 
beiter entbehrlich scheinende beeinflussung Golos in eine neue 
gestalt zu fassen. — von der zum schluss erwähnten travestie 
Dingelstedts ist nicht nur der prolog gedruckt worden, sondern 
auch stücke des textes, der vielfach aus andern opern- und 
liedertexten zusammengesetzt ist (Nord und süd 20, 350. meiner 
erinnerung nach ist kein bezug zu Öffenbachs Genevitve vor- 
handen). 

Darnach wendet sich G. zu den compositionen. über Hoff- 
manns musik zu Maler Müllers Nachtgesang vgl. Serapionsbrüder 
(Berlin 1819) 1, 2180; Ellioger ETAHoffmann (1894) s. 64. bei 
der besprechung von Schumanns und Scholz operntexten war 
der platz, das umsetzen des fürs sprechen dramatisierten stofles 
ins dramatisch -Iyrısche zu erörtern; nur dadurch wäre die ab- 
scheidung der opern vom übrigen drama in etwas zu. recht- 
fertigen. 

Zur aufzäblung der volksschauspiele und puppenspiele ein 
paar nachträge, auch aus der zeit nach dem abschluss von G.s 
buch. eine Tiroler aufführung zwischen 1833 und 1836 ist für 
Büchsenhausen belegt bei AugLewald Tirol (München 1838) s. 30; 
das stück war verfasst von Anna Pritzin, schuhmacherswitwe, zum 


GOLZ PFALZGRÄFIN GENOVEFA 175 


spielen durch lauter mädchen. vgl. ferner Ignaz Zingerle Schil- 
dereien aus Tirol (1877) s. 47. 64. über ein schwäbisches 
bauernspiel Genovefa s. Joseph Lautenbacher Im neuen reich 
(1879) 2, 561—566. Ammanns publication Volksschauspiele aus 
dem Böhmerwald bd ır hab ich nicht gesehen. eine aufführung 
in Kölo 1770 und zwei puppenspiele erwähnt Bolte Zs. f. vgl. 
litteraturgesch. 13, 411. über eine puppenspielaufführung '‘Sieg- 
fried und Genovefa oder Golo, der falsche burgvogV’, ritterschau- 
spiel in 7 aufzügen, 1857 zu Wittlich, regbez. Trier, durch 
Jordan veranstaltet, berichtete mir freundlich JosGörres in einem 
briefe vom 22 juni 1877. aus dem sächsischen wollte Arthur 
Kollmann ein puppenspiel veröffentlichen : Grenzboten 1890 nr 50. 
neueste Wiener aufführungen verzeichnet FArnold Mayer (1900) 
Euphorion 7, 140 ff. 

Ein letztes capitel nennt die gedichte. mit dem flämischen 
lied in 38 strophen, das in Erks Liederhort (Leipzig 1893) 
1,285ff or 82 mitgeteilt ist, steht weder das von mir in der 
habilitationsschrift erwähnte Wiener gedicht in berührung, noch 
der G. unbekannt gebliebene “Gesang von der heiligen Genoveva’, 
der ım anhang zu den volksbüchern Köln, ChnEveraerts (kgl. 
bibliothek in Berlin, zweierlei drucke Yt 3996 und 3997) ge- 
druckt ist. in 20 vierzeiligen strophen, reimpaaren zu je drei 
hebungen mit wechselndem stumpfem und klingendem ausgang, 
wird erzählt : Golo gibt Genovefa falsche nachricht vom tode 
ihres gemahls, verlangt, dass sie nun nach seinem begehr tue, 
sie schlägt ihn ins gesicht; eine alte frau berät Golo, seinen mut 
zu ‘erkühlen’. darnach sofort in der nächsten, 11 stropbe : Ge- 
novefa weint verlassen in einem wilden busch, und die 12: 
Siegfried reitet nach sieben jahren zur Jagd; und dann wider 
langsam weiter : Golo will nicht dazu kommen, auffindung Geno- 
vefas, rückkehr in den palast. das lied ist sicher verstüämmelt. — 
Genovefalieder sind ferner bezeugt durch Charlotte von Kalb 
(Palleske s. 106). 

Über des herzogs August von Gotha gedicht s. auch Nerrlich 
Jean Paul s. 88. an der carricatur Hallbergs (151 siebenzeilige 
stropben) darf G. rasch vorüberschreiten. JBRousseaus reimpaare 
kenn ich unter der bezeichnenderen, vielleicht aber vom heraus- 
geber gewählten überschrift : Der ring der Genovefa aus Hocker 
Des Mosellandes geschichten, sagen und legenden, Trier 1852, 
wo auch Simrocks gedicht mit eigenen lesarten steht. hier war 
einzureihen Wolfgang Müller Die pfalzgräfin Genovefa. fünf stücke 
in achtzeiligen reimstrophen : Legendenbuch aus dem munde 
deutscher dichter (Trier 1854) s. 92—112; ich weils nicht, ob 
das der älteste druck ist. von dem grolsen umfang des Weils- 
brodtschen epos konnte G. eine deutlichere vorstellung geben, 
wenn er anführte, dass es in 8 hauptteile und 66 unterteile zer- 
fällt und 352 ss. kleinen formates und druckes füllt. wechsel. 


176 GOLZ PFALZGRÄFIN GENOVEFA 


der versmafse, strophische und unstrophische bindungen, Iyrısche 
einlagen erleichtern die stimmungsmalerei. Golo zu charakteri- 
sieren, lässt ihn der dichter die tochter seines knappen verführen, 
diesen im zweikampf erschlagen, worauf das mädchen sich in den 
Rhein stürzt. nach Raupach ist Golo hart gegen bauern. Geno- 
vefa ist von anfang an voll trüber ahnungen, fromm, mildtätig, 
treu dem gatten, eine menschliche heilige. dem kriegszug Sieg- 
frieds ist viel platz eingeräumt usw. G. eilt doch etwas zu schnell 
darüber hinweg. das ganze ist im stille der weichlichen spät- 
romantik gehalten, ohne originalität, aber in gleichmälsiger 
stimmung. — ein gedicht Schells aus dem jahre 1897 citiert 
Bolte Zs. f. vgl. litteraturgesch. 13, 411. 

Bei der besprechung der gedichte durch G. ist das fehlen 
jeder formalen charakteristik besonders empfindlich; die verschie- 
dene voriragsweise wird im ganzen buch zu wenig in betracht 
gezogen, das augenmerk bleibt fast ausschliefslich auf den stoff 
gerichtet, dessen varianten aber auch mit ungleicher genauigkeit 
verfolgt sind. G.s interesse ist nur bei den dramen Müllers, 
Tiecks, Raupachs und Hebbels lebhafter angeregt. wenn er zum 
schluss die schwierigkeit einer befriedigenden lösung der drama- 
tisierungen des stofles in der frage nach Genovefas schuld findet, 
so trifft er damit einen teil dessen, was die dichter beschäftigte, 
seit ihnen die leidende unschuld durch Lessings einseitige aus- 
führungen tragisch unerlaubt schien; eine zweite, gröfsere 
schwierigkeit bietet Siegfrieds figur; sie neben Golo zu einer 
gleichwertigen stellung zu heben, ist keinem gelungen, auch 
Hebbel nicht, der dies problem am scharfsichtigsten verfolgte. 
so bleibt Golo übrig, dessen person denn auch mit grölserem 
geschick fort- und durchgebildet wurde, nur dass der verführe- 
rısche helfer ihr immer wider als ergänzung nötig zu sein schien. 
&G. spricht mit recht von dem zauber des alten volksbuches, vor 
dem keine modernisierende erneuerung der personen stand hält; 
ich glaube nur nicht, dass das urteil allein aus subjectiver 
stimmung, aus associationen mit eindrücken der jugendzeit, aus 
altfränkischem geschmack abzuleiten ist; es Jigt vielmehr im 
wesen der legende. ist diese auch aus ursprünglich profanen 
motiven gebildet, sie hat im grundcharakter der hauptperson und 
im schlusse der handlung, dem büfserleben Siegfrieds, die den 
stoff beherschende prägung erhalten, die einer religionslosen, nur 
auf menschliche charaktere gestellten umformung widerspricht. 
Tieck hat das mit seinem unfehlbaren feingefühl erkannt und 
darum die heilige bedichtet. 

Graz. BERNHARD SEUFFERT. 
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Johann Hübner Johannei rector 1711—1731. ein beitrag zur geschichte der 

deuischen litteratur. von dr Friepricn BrAacumann. Hamburg 1899. 

32 ss. 4°. [Progr. der gelehrtenschule des Johanneums.] 
Christ-Comoedia, ein weihnachtsspiel von Johann Hübner (rektor der dom- 

schule zu Merseburg 169&— 1711). herausgegeben von FRIEDRICH 

Bracumann. [Deutsche litteraturdenkmale des 18 und 19 jhs. hrsg. 

von A. Sauer. 82.] Berlin, BBehr, 1899. xxvı u. 39 ss. 8%. — 0,60 m. 

Das programm und die edilio in seinem gefolge bezwecken 
eine reilung. 

Johann Hübner hat als schulmann und pädagog einen guten 
ruf. seine lehrbücher, stofflich ungemein vielseitig, zeigen uns 
in ihrer knappen, durch volkstümliche redensarten und launige 
gemütlichkeit gewürzten ausdrucksweise, durch ihre gesunde ten- 
denz, keineswegs abschliefsend belehren zu wollen, sondern viel- 
mehr in erster linie begeisterung für das studium der behandelten 
materien zu erwecken, eine vollsaftige persönlichkeit, einen trefi- 
lichen wärter des lehramts. rühmt doch selbst ThCarlyle sein 
würken als ‘heroical’ und betrachtet die altberühmte schule ‘for 
the excellent old Hübners sake with a kind of veneration’]| 

Hübner hat, wie sich das für einen schulmann seiner zeit 
gehörte, auch gedichtet. das kann nicht auffallen, und die litterar- 
historie, Hettner, Koberstein, Gervinus, Goedeke, liefs sich da- 
durch nicht anfechten. man entdeckte an ihm nichts überragen- 
des und stimmte wol stillschweigend dem urteile zu, das JCThiess 
in seiner gelehrtengeschichte von Hamburg über ihn fällte : ‘am 
allerwenigsten war er ein dichter : sondern nur böchstens ein er- 
träglicher reimschmied’. doch Hammonia schirmt ihre söhne gegen 
‘poetenkränker’. als erster protestiert der hamburgische professor 
ChrPetersen in einem aufsatze ‘Die Teutschübende gesellschaft in 
Hamburg’ (Zs. d. ver. f. hamburg. gesch. 2, 1847), dass Hübner, 
der jener 1715—1717 als mitglied angehörte, ‘es nicht verdiene, 
iu den litterarhistorischen werken über deutsche nationallitteratur 
entweder ganz übergangen oder mit kurzen worten abgefertigt zu 
werden’. diesen protest greift Brachmann wider auf und 'ver- 
sucht, Hübnera neben Richey und Brockes einen ehrenvollen 
platz in der geschichte der deutschen litteratur zu verschaffen’ 
durch den erweis, ‘dass einige seiner poetischen leistungen aus 
der masse so bedeutend bervorragen, dass sie entschieden be- 
achtung verdienen’. 

Die anlage der schrift ist verständig und klar : voran in we- 
nigen sirichen eine skizze des litterarisch- künstlerischen zeit- 
charakters als einer nicht anders zu erwartenden frucht des all- 
gemeinen zeitgeistes, dann die specifische stellung Hamburgs in 
diesem litteraturleben und nun Hübners leistungen, wie sie sich 
darin eingliedern und davon abheben. 

Der Teutschübenden gesellschaft in Hamburg scheint Hübner 
nur wenig directen einfluss auf seine dichtungen zu verdanken. 
das war ein litterarisch-gelehrtes kränzchen, durchaus intimen 
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charakters mit einer auf 6 beschränkten teilnehmerzahl, das ‘auf 
gelehrte erbauung und kluge belustigung abzielte’ und mit der, 
bäufig mit ihr für identisch gehaltenen, Patriotischen gesellschaft 
in Hamburg, die mit ganz anderer, in erster linie moralischer 
tendenz erst 7 jahre später gegründet wurde, nichts zu tun hat. 
nur ein teil von Hübners litterarischen arbeiten ist im schofse 
des vereins entstanden und in den acten aufbewahrt; im ganzen 
steht er selbständig da als ein “eclecticus, der vor sich schreibt, 
wie ihm der schnabel gewachsen ist’. 

Hübners kleinere dichtungen geben zu keinen besondern be- 
merkungen anlass : orthodox-geistliche lieder, die sich, bei starker 
benutzung fremder producte (wie Hübner denn überhaupt das 
gute nimmt, wo er es findet), ‘ohne sonderlichen anstols, freilich 
auch ohne behagen’ lesen, epigramme mit harmlos unpersönlicher 
satire, nicht ohne launigen witz, ein paar recht schlank erzählte 
fabeln, eine übersetzung von Thomas a Kempis De imitatione 
Christi, ein die reimkunst seiner zeit lehrhaft zusammenfassendes 
poetisches handbuch mit zahlreichen, meist recht hölzernen bei- 
spielen eigner production, zum schluss eine handvoll gelegen- 
heitsgedichte, nach der sitte der zeit voll übelster schmeicheleien 
trotz des autors versicherung : “ein schmeichler bin ich nicht, ich 
bin dazu verdorben‘. aus allem guckt mehr oder weniger der 
knüppel des moralisierenden schulmeisters, daneben jedoch auch 
hie und da der schalk heraus. sein stil zeichnet sich vor der 
sonstigen sprachlichen steifheit jener zeit durch eine gewisse beg- 
samkeit und freiheit aus. 

Hübners litterarischer ruhmestitel gründet sich auf seine sing- 
spiele und schuldramen. er hatte als schüler des Zittauer gym- 
nasiums einige jahre in Christian Weises hause geleht und blieb 
auch nachher zu seinem lehrer und vorbilde in freundschaftlichen 
beziehungen, wie er ihm denn auch ein kleines biographisches 
denkmal gesetzt hat. auch im drama ist er sein schüler. von 
geringerer ephemerer bedeutung sind einige kleinere dramatische 
arbeiten, die als musiktexte gelegentlich zu verschiedenartigen 
festlichkeiten verfasst sind. Hamburger localpatriotismus, allego- 
rische und typische personen, eingelegte arien, recitative und 
chöre sind ihre hauptingredienzien. bedeutender sind drei gröfsere 
dramen, die schon aus Hübners Merseburger zeit stammen : ein 
schauspiel ‘Die bekehrung der Sachsen zum christentum’ und zwei 
weihnachtsdramen mit Ruprechtnachspielen. in dem ersten pa- 
triotischen schauspiele, von dem im programm eine genaue in- 
haltsangabe geboten wird, ‘stehn sich als spiel und gegenspiel 
gegenüber das christentum, dessen siegreiche kraft im gewissen 
der einzelnen sich offenbart, und das heidentum, dessen ohnmacht 
durch lug und trug der pfaflen auf der Ehresburg künstlich ver- 
deckt wird’. B. rühmt daran einen für jene zeit geradezu meister- 
haften aufbau, gute exposilion, geschickte darbietung der vorfabel 
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und die zu grunde liegende idee. von den beiden weihnachts- 
spielen soll das erste, ‘Obersächsischer Christ-actus’ (in den acten 
der Teutschübenden gesellschaft aufbewahrt), dessen inhalt kurz 
mitgeteilt wird, besonders wegen des “ungekünstelten bumors und 
kindlich naiver sprache’ in dem ihm folgenden, zt. abgedruckten 
Ruprechtspiel allein hinreichen, Hübner den namen eines dichters 
für die zukunft zu sichern. noch mehr aber das zweite, ‘Christ- 
Comoedia’, von dem B. in den Litteraturdenkmalen einen, den 
grundsätzen dieser sammlung entsprechend, im ganzen orthogra- 
pbisch genauen abdruck (den B. im programm auffallenderweise 
stark scheut) mit einem über das deutsche weihnachtsspiel im 
ganzen orientierenden vorwort gibt, nachdem er im programm 
mit geschickter heranziehung aller möglichen argumente (unter 
denen die in einer hirtenscene vorkommenden leunaischen rüb- 
chen von erfreulichem gewicht sind) recht gut den beweis gefülırt 
hat, dass dieses undatierte und anonyme werk Hübner zum ver- 
lasser haben muss. Hübners dramatik wandelt durchaus in den 
fulstapfen seines meisters und vorbildes ChrWeise. wie dieser, 
hat er immer den nächsten praktischen zweck, die aufführung 
durch seine schüler, im auge. dieser zweck bringt bei einer so 
gesunden natur eine schlichte einfachheit und einen ungenierten 
und fröhlichen, wenn auch oft in derben, profanierenden spälsen 
über die schnur hauenden naturalismus mit sich; vorzüge, die 
ihn des namens eines tüchtigen schülers und nachahmers jenes 
führenden geistes würdig machen, aber doch nicht berechtigen, 
ihn, wie B. im programm s. 29 unten will, über seinen meister zu 
stellen. denn dessen ‘gelungene volksscenen, ergötzliche komik 
und menschlich ergreifende situationen’ (Scherer) ebenwertig nach- 
zubilden, hat er nicht erreicht. es ist daher gewis verdienstlich, 
ihn aus der vergessenheit gezogen zu haben; ob ‘ihm aber zu 
seinem pädagogischen lorbeer auch noch der poetische gebülırt, 
das, glaub ich, steht noch nicht aufser zweilel; ‘excellent old 
Hübner’ wird sich wol an dem einen genügen lassen müssen. 
Berlin. PauL OTTo. 


Das bürgerliche drama. seine geschichte im 18 und 19 jahrhundert. von 
Arthur ELoesser. Berlin, WHertz, 1898. 218 ss. 8%. — 3 m. 
Wie man in neuerer zeit einen bestimmten gegenstand der 
culturgeschichte oder eine in sich geschlossene bewegung der 
weltgeschichte monographisch zu behandeln liebt, hat der verf. 
eine litterarische gattung herausgegriffen, um ihre entstehung, 
ihre entwicklung und ihr ende zu zeigen. an monographien 
solcher art fehlt es ja nicht; wir haben .eine verwanten stlofles 
in der arbeit Bralıms über das ritterdrama im 18 jh. die walıl 
des bürgerlichen dramas aber erweist sich als besonders frucht- 
bar : einmal wegen des historischen interesses, denn es ist, wie 
der verf. mit recht sagt, ‘eines der aufschlussreichsten documente 
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von Deutschlands materieller und geistiger cultur des 18 jhs. — 
es begleitet die emancipationsbestrebungen des bürgerstandes als 
helfer der aufklärung, die das Jahrhundert beherscht — dann aber 
auch, weil das bürgerliche drama eine unvergängliche würkung 
auf die dramatische production überhaupt ausgeübt hat und da- 
rum von unmittelbarem interesse für die gegenwart ist, abge- 
sehen von den zalılreiches analogien, die von der culturbewegung 
des 18 jhs. auf unsre zeit sich ziehen lassen. 

Der verf. hat die zwei seiten, die in seinem thema liegen, 
die historische und die actuelle, sehr glücklich zu vereinigen ge- 
wust. vor allem hat er eine gefahr vermieden, die diese art 
litterarbistorischer betrachtung birgt. es ist würklich die gattung, 
die er beschreibt, und keinem individuum, sei es so hervorrägend 
wie Lessing oder der junge Schiller, ist es erlaubt, diesen rahmen 
zu Sprengen. der verf. widersteht der versuchung, bei beobach- 
tungen oder gedanken zu verweilen, die mit dem stoffe nicht aufs 
engste zusammenhängen; der junge Schiller zb. nimmt nur einen 
bescheidenen teil des vn cap. in anspruch, das Illand und Kotzebue 
gewidmet ist. man mag manches vermissen, wird aber sicherlich 
nichts überflüssiges oder oftgesagtes in dem buche finden. E. 
zeigt, wenn wir bei diesem beispiel bleiben, wo die figuren der 
Schillerschen jugenddramen an die der vorgänger erinnern und 
wo sie darüber hinausgeho, indem er sie immer nur von seinem 
standpunct aus im hinblick auf die emancipationsbestrebungen 
des bürgertums betrachtet, und gerade dadurch gewinnt er ihnen 
neue seiten ab. diese selbstbeschränkung wird am besten wür- 
digen, wer sie nicht besitzt. neben der schönen form, der über- 
sichtlichkeit und eindringlichkeit seiner darstellung sehen wir 
darin, dass er die gattung im mittelpunct des interesses zu halten 
weils, den hauptvorzug des buches. 

Wenn auch im grofsen und ganzen das urteil der litteratur- 
geschichte über die bürgerliche gattung feststeht, empfängt doch 
manches bekannte bild ergänzende züge; so HLWagner, dem eine 
stellung abseits von seinen genossen angewiesen wird als ver- 
mittler der neuen bestrebungen mit den herschenden bürgerlichen 
ansichten, und dessen dramen die von Gemmingen folgen. 

Quellenuntersuchungen wird man in E.s buch nicht finden, 
ebensowenig erschöpfende behandlung der einzelnen stücke, da 
es ihm immer um den grolsen zusammenhang zu tun ist. dafür 
gruppiert er seinen stoff geschickt nach innern gründen mehr 
als der zeitfolge und fasst jeden abschnitt mit einem kurzen über- 
blicke über die bis dahin erläuterte entwicklung des bürgerlichen 
dramas zusammen, der sich durch die öftere widerbolung dem 
gedächtnis wie ein leitmotiv einprägt. und indem er die un- 
geheure masse von bearbeitern und verfassern bürgerlicher stücke 
sich vom leibe hält, nur Ifflland und Kotzebue als überragende 
vertreter ihrer zeit herausgreift und auch aus ihren schriften nur 
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einzelne motive und gestalten von typischem wert (menschenfeind) 
aushebt, schützt er sein urteil vor verwirrung und den leser vor 
ermüdung. diese allgemeine charakteristik, die durch zeitge- 
nössische schilderungen farbe bekommt, wird durch die analyse 
des einzelnen wenig berichtigung erfahren. anderseits aber lenkt 
der verf. stets die aufmerksamkeit auf die gegenwart, die in ihm 
einen kundigen beobachter findet, und macht dadurch sein buch 
für weitere kreise lesenswert. da aufser kurzen capitelüberschriften 
inhallsangabe und register fehlen, glaub ich mit einem gedrängten 
auszug manchem dienlich zu sein. 

In dem einleitenden capitel ‘Aufklärung und drama’ werden 
die höchstentwickelten wesen der bürgerlichen gattung : Nathan 
und Posa gleichsam als ihre patrone angerufen. denn obgleich 
die stücke nicht in bürgerlichen kreisen spielen, stehn sie doch 
als wortführer des nach politischer und religiöser freibeit ringen- 
den bürgerstandes da. es ist nicht die darstellung rein bürger- 
licher verhältnisse, die das bürgerliche drama macht, sondern das 
princip der emancipation, der propaganda bürgerlicher moral, 
und mit ihr wandelt sich zugleich das drama. so ist es zunächst 
ein mittel der aufklärung, ihr vernunftziel zu erreichen und die 
glückseligkeit zu befördern : eine moralische lection. der opti- 
mismus dieser weltanschauung kommt in der entwicklung des 
Lilloschen trauerspiels und Lessings Sara zum empfindsamen 
familienbild deutlich zum ausdruck. es ist ein fortwährender 
process der verweichlichung. Brawe dramatisiert ein moralisches 
colleg Gellerts. es gibt da weder grofse leidenschaften, noch ab- 
solut schlechtes. zwei züge fehlen bisher : der politische und der 
familiäre. den letztern liefert FLSchröder in der realistischen 
sittenschilderung der deutschbürgerlichen enge; bleibt aber gänz- 
lich unpolitisch. ihn charakterisiert die figur des menschen- 
feindes aus zu grofser menschenfreundlichkeit. in Frankreich 
(iv abschnitt) geht das bürgerliche. drama aus der comedie 
larmoyante hervor. Diderots stoff ist die in prüfungen sich be- 
währende tugend, seine dramatik sentimentale propaganda der 
aufklärung. Mercier gieng von der politik aus, energisch und 
 weitblickend in der theorie, rührselig und spiefsbürgerlich in 
seinen stücken. hier beginnt die 2 periode der aufklärung, die 
nach gründung einer bürgerlichen moral nach den gesetzen der 
vernunft nun auch den staat derselben prüfung unterwerfen will. 

wider steht Lessing an der spitze. er zeigt den weg, wie die 
bürgerliche comödie mit den grofsen ereignissen in zusammen- 
hang treten könnte. freilich war das verständnis für diese ge- 
ring. patriotismus bestand in der demokratischen auflehnung 
gegen die französische cultur und ihre träger, den adel. diese 
auflehnung hielt das bürgertum zusammen und beförderte seine 
deutsche bildung. gegen das Franzosentum im deutschen volks- 
leben richtet sich Minna vBarnhelm, das erste product rein 
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deutscher cultur. bürgerlich ist es in seiner gesinnung, da der 
officier, der die kleine welt mit der gröfsern in beziehung setzt, 
das bürgerliche lebensideal teilt. nachahmer führen die populären 
motive, das eingreifen des königs und die soldatischen figuren 
fort. politisch-patriotische stücke von Stephani d. J., Möller, 
Engel stehn im dienste des aufgeklärten despotismus, um bürger- 
liche interessen zu fördern. despotismus und bürgerstand er- 
klären sich solidarisch — in grofsen ländern wie Österreich oder 
Preufsen. die drückende atmosphäre der engsten kleinstaaterei 
dagegen hat Emilia Galotti bewahrt (vı abschn.). gerade darin, 
dass der Virginiastoff vom staatsinteresse’ befreit ist und kein 
tyrannenmord, vielmehr die selbstvernichtung des bürgertums 
stattfindet, ligt der historische wert des dramas. der erste und 
dritte stand stofsen zusammen, und die sociale übermacht trium- 
phiert. damit Öffnet Lessing der jugend die augen, wie es 
eigentlich im vernunfistaat aussieht. der verhaltenen socialen 
kritik geben die stürmer und dränger stürmischen ausdruck. die 
verkündigung rousseauscher grundsätze im drama ist etwas ganz 
neues. sollte man früher vernunftgemäfs leben, so verlangte man 
nun das recht naturgemäls zu leben. individualitäten leben sich 
in den dramen aus. allein die litterarische revolution geht 
beinahe spurlos vorüber. HLWagner leitet zu Gemmingen und 
Grofsmann über und damit in die behagliche rührselige mittel- 
mäfsigkeit zurück. den motiven aus der sturm- und drangzeit 
wird durchaus versöhnliche wendung gegeben, sie müssen die 
herschaft der vernunft befestigen. fortschreitende wirtschaftliche 
entwicklung des bürgertums unter dem schutze des aufgeklärten 
despotisinus ist (die letzte stufe der emancipation. allein dieser 
friedliche ausgleich wird noch einmal unterbrochen durch die 
vereinigung aller revolutionären elemente in den jugenddramen 
Schillers, in denen die wandlungen zum vorschein kommen, die 
das bürgerliche drama seil seinen anfüngen durchgemacht hat. 
während in den Räubern noch der kern der ältern rein morali- 
sierenden gattung steckt, führt Fiesko das staatsinteresse, von 
dem der Virginiastoff befreit war, durch; und dem proteste gegen 
staat und gesellschaft, gegen die entartung des despotismus folgt 
der glaube an die verediung der menschheit. die fürsten sollen 
der bürgerlichen moral unterworfen sein. ‘der individualismus 
stellt sich in den dienst der bürgerlichen moral, des politischen 
fortschritts , der menschheitsbestrebungen des jahrhunderts‘, er 
wird für eine praktische betätigung der humanität fruchtbar ge- 
macht; er wird popularisiert. das litterarische interesse schwankt 
zwischen der spiefsbürgerlichen enge und einem verschwommenen 
kosmopolitismus, zwischen lffland und Kotzebue. dort der auf- 
geklärte philister, dessen vernunft vom herzen regiert wird; hier 
der *antiphilister‘, der geschickt laster in tugend zu verwandeln 
weils (Minor GGA. 1894 s. 47). dem von diesen dramatikern ge- 
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wiesenen übergang zum lustspiel folgten die epigonen der bürger- 
lichen gattung im 19 jh. unter den frauen ragt die Birch-Pfeiffer 
mit dem zug zum malerisch breiten volksstück hervor, von den 
männern ist Benedix der getreueste nachfolger Ifflands in der 
pflege der gemütlichen bürgerlichen sentimentalität. Bauernfeld 
dagegen führt aus der bürgerstube in den salon und schafft das 
deutsche sittenstück. die sociale tendenzdramatik des jungen 
Deutschland ist durch Laube und Gutzkow vertreten. die 
heruntergekommene gattung wider zur tragischen gröfse empor- 
zuheben, gelang erst Hebbel. mit der ‘Maria Magdalena’ aber hat 
sich das bürgerliche drama, einst ein organ des emancipalions- 
kampfes, gegen das bürgertum selbst gekehrt. die tendenzen des 
18 jhs. sind überwunden. die philosophische anschauung des 
19 jhs. zeigt den menschen nicht mehr als unabhängiges indi- 
viduum, das durch veraunft geleitet, der gesellschaft nützt, son- 
dern nimmt den einzelnen in seinem zusammenhang mit der 
gattung, lässt ihn mit sich und seiner umgebung kämpfen. das 
object der darstellung wird die gesellschaft, in der die indivi- 
duelle selbstverantwortlichkeit untergeht. ‘Maria Magdalena’ steht 
am ausgang der alten bürgerlichen gattung und ist zugleich “ein 
sturmvogel der humanen revolution, die auf der modernen bühne 
in Henrik Ibsens dramen ihren entschiedensten ausdruck gefun- 
den hat, die durch die pessimistische kritik der gegenwart zu 
einem neuen, wol geahnten aber noch unausgesprochenen idea- 
lismus der zukunft führt‘, 
Wien, october 1900. B. Hoenıc. 


Schiller. von Otto Harnack. mit zwei bildnissen. [Geisteshelden (Führende 
geister.. eine sammlung von dr Anton Bettelheim. bd 28. 29.] 
Berlin, Ernst Hofmann, 1898. vıı und 418 ss. — 4,80 m. 

Einmal wider eine Schillerbiographie, die nicht lieferungs- 
weise erscheint und schliefslich als bruchstück von einem jahr- 
zehnt ins andre geschleppt werden muss, sondern gleich beim 
ersten auftreten fertig und abgeschlossen vor uns ligt! das er- 
füllt den leser von vorn herein mit günstiger stimmung für buch 
und verfasser, die der erste überblick noch verstärkt; denn der 
breite stoff ist kräftig zusammengedrängt und in 15 ziemlich eben- 
mälsige capitel gegliedert, denen noch eine ‘litterarische über- 
sich’ und zur erleichterung rascher benützung ein doppeltes 
register folgt. den alten fehler, der sich bei Schiller und noch 
mehr bei Goethe festgesetzt hat : die jugendgeschichte ausführ- 
licher zu behandeln als die classische zeit, hat H. glücklich ver- 
mieden, was ihm um so leichter gelang, als er den hauptnach- 
druck auf die besprechung der werke legt, deren in den jahren 
der reife mehr entstanden, als in der sturm- und drangperiode. 
die darstellung ist frisch und fördert das leichte hinlesen. 
bohrt man sich aber tiefer ein, mindert sich das gefühl der be- 
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friedigung mitunter beträchtlich. sein bestes leistet H. in der 
analyse der dramen, wogegen die biographischen capitel abfallen: 
sie verraten mehrfach die spuren rascher entstehung und nützen 
das reiche, meist schon von andern zurechtgelegte material zu 
wenig aus, auch möchte man ihnen nicht selten psychologische 
vertiefung wünschen; die biographen nhd. classiker werden über- 
haupt gut tun, die ziele und absichten, die Kühnemann in seinen 
Herderbüchern verfolgt, zu berücksichtigen, freilich nur diese, 
keineswegs seine art der durchführung, die durch unerhörte sub- 
jectivität viel mehr verdorben, als die neue betrachtungsweise ge- 
wonnen hat. selbst die historische auffassung, die weniger aus 
unsrer gegenwart denn aus der dargestellten zeit heraus urteilt, 
hat H. nicht durchweg festgehalten, 

Schon das ı capitel, welches über ‘kindbeit und jugend’ 
handelt, bietet belege für diese mängel. gleich am beginn fehlen 
fragen, welche uns in die tiefe führen sollten, ganz oder werden 
nur leichthin beantwortet. so wird die vererhungsfrage und die 
frage nach der anlage des Schillerschen geistes gar nicht aufge- 
worfen, die nach dem charakteristischen von Schillers jugendver- 
hältnissen und jugendörtlichkeiten, nach der einwürkung derselben 
auf die erste entwicklung seines geistes und körpers nur gestreift; 
die parallele mit Goethes erster jugend, die besonders erhellend 
und belehrend gewesen wäre, nur bei den beiden mülttern an- 
gezogen. dafür erhält Karl Eugen breiten raum, dessen bild wider 
einmal über alles mals ins schwarze gezeichnet wird, weil die 
historische betrachtung nicht zur geltung kommt, weil jeder ver- 
such fehlt, diesen mann und seine pädagogik aus den fürsten- 
verhältnissen und dem schulwesen Jes 18 jhs. zu beurteilen. 
H. gesteht ihm nichts zu, als dass er ‘pecuniär viel für die an- 
stalt getan’ habe, was sonst in der regel auch schon genügt, 
um die *‘schulfreundlichkeit’ eines landesfürsten zu beloben; 
welche zeit und mühe der Schwabenherzog seiner anstalt opferte, 
in der er täglich erschien, dem unterricht beiwohnte, selbst lehrte, 
mit den zöglingen persönlich verkehrte, deren arbeiten prüfte und 
beurteilte usw., wird entweder gar nicht erwähnt oder wenigstens 
nicht gebührend hervorgehoben; dagegen entwickelt H. grofsen 
eifer, möglichst viel übles auf Karl Eugens haupt zu häufen. 
dass derselbe aus seinen zöglingen *sklaven’ {s. 8) und ‘willenlose 
werkzeuge’ (s. 10) machen wollte, geht auf ein spottwort Schubaris 
zurück und sollte nach der ausführlichen widerlegung Kuno 
Fischers (Sch.s jugendjahre s. 144 ff) nicht mehr widerholt werden. 
ebenso verunglückt ist die behauptung H.s, dass der herzog seine 
‘vaterschafı’ den zöglingen nur ‘künstlich aufgedrängt’ habe. dem 
widersprechen schon die akademischen lobreden, gratulations- 
gedichte und dankbriefe Schillers; doch H. erklärt sie einfach als 
‘zwangsparadestücke’, die der Junge Schiller ‘auf commando’ ver- 
fasst habe, und beachtet nicht, wie derselbe widerholt ausdrück- 
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lich versichert, dass er den kindlichen Dank an den herzog als 
den Vater unter seinen Söhnen ohne Heuchelrede spendet. dem 
widerspricht ferner, dass der junge Sch. ‘persönlich kein unter- 
würfiges wesen gegenüber dem herzog zur schau trug’, wie H. 
selber (s. 28) zugeben muss; dem widersprechen noch mehr die 
zeugnisse Hovens und andrer akademiker, sowie Jie aussprüche 
Sch.s aus seinem spätern leben, als er schon lange dem bann- 
kreis der akademie entrückt war : selbst in der einladung zur 
Rhein. Thalia, wo der flüchtling der deutschen leserwelt seinen 
bruch mit dem herzog notificiert und in scharfen ausdrücken mit 
ihm öffentliche abrechnung hält, findet er noch warme worte des 
dankes für den, der bis dahin mein Vater war. am schlimmsten 
für H. aber ist, dass er mit sich selbst in widerspruch gerät, in- 
dem er diesen erzwungenen gratulationsgedichten ein “anderes 
gelegenheitsgedicht’ auf Josef ır (graf vFalkenstein) gegenüber- 
stellt, bei dem Sch. ‘mehr nach innerem triebe formen’ konnte: 
schade, dass Karl Eugen auch in diesem gedicht gepriesen und 
die akademiker seine Söhne genannt werden. ähnlich ergeht es 
ihm bei der lobode auf die glückliche Wiederkunft unseres Fürsten, 
wo von einer nötigung oder einem commando schon deswegen 
keine rede sein kann, weil Sch. die akademie bereits im rücken 
hatte. aus diesen gedichten wären die entgegengesetzien schlüsse 
zu ziehen gewesen; aber noch besser werden daraus gar keine 
gezogen, weil sie höchstwahrscheinlich nicht von Schiller stammen, 
was H. merkwürdigerweise nirgends angemerkt hat. über die 
echtheitsfrage des letztern hab ich an einem andern orte gehandelt, 
über die des erstern seien mir hier im vorbeigehn ein paar be- 
merkungen gestattet. bereits Weltrich (ı 182) hat klargelegt, 
wie das äufsere zeugnis, mit dem dieses gedicht auftritt, mehr 
gegen als für Schillers autorschaft sprich. um ein inneres 
zeugnis zu gewinnen, braucht man nur die sechste strophe an- 
zusehen: 

La/s, Mahler, deinen Pinsel liegen, 

La/s, Künstler, la/s uns das Vergnügen, 

Dein Meifsel ist darzu zu klein! 

Wenn Joseph, Teutschlands Stolz und Ehre, - 

Nicht ohne Marmor göttlich wäre, 

Würd’ Er’s durch eure Züge seyn? 
ist das die glühende sprache der Schillerschen jugendlyrik ? viel- 
mehr fühlt man sich in das zeitalter Gottscheds zurückversetzi, 
wo der dichter mit vorliebe als maler betrachtet wurde. statt 
Vergnügen setzt der junge Sch. Entzücken oder Wonne oder we- 
nigstens Lust mit einem beiwort (wie edle Lust Göul. vıı 116, 2 uä.). 
dazu vergleiche man die elfte strophe, welche mit Zndessen ein- 
geleitet wird, ein prosaismus, den man in Sch.s ernster Iyrik ver- 
geblich suchen wird; dagegen verwendet er ihn absichtlich zu 
komischen zwecken (habt indessen Wacht ihr Buben Göl. ı 268, 27). 
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Kehren wir zu Karl Eugen zurück. H. verargt ihm (s. 11) 
sehr, dass er sich 1793 durch seine ‘eitelkeit’ bestimmen liels, 
Schiller, der als ‘berühmter mann’ Jdie heimat besuchte und den 
er ‘doch nicht mehr zu belästigen wagte’, zu ignorieren. auch 
hier hat der standpunct der gegenwart das urleil getrübt. ja, 
wenn Karl Eugen ein jahrhundert später, als H. seine Schiller- 
biographie schrieb, vor die entscheidung gestelll worden wäre 
und wahrgenommen hätte, dass sein name in weitern kreisen nur 
deshalb noch genannt wird, weil ein Schiller einst sein zögling 
gewesen, würde auch er sein haupt vor der majestät des genies ge- 
beugt haben! aber 1793 lagen die verhältnisse wesentlich anders; da- 
mals konnte er, wenn er über Sch.s litterarische leistungen er- 
kundigungen einziehen wollte, noch viel ungünstiges neben vor- 
teilhafiem hören; man schlage nur die gleichzeitigen recensionen 
nach oder erinnere sich an die haltung Goethes, der 1793 noch 
kein bedürfnis fühlte, sich an Sch. anzuschliefsen, und als motiv 
dafür die abneigung vor dessen Jugendproduction angegeben hat. 
will man vom ‘Schwabenkönig’ mehr litterarischen respect ver- 
langen als vom dichtergenossen? merkwürdigerweise gelangt H. 
später zu einer andern ansicht : s. 150 führt er aus, wie ‘kein 
einziges von Sch.s vier ersten dramen ihm gerade an einem hof 
besonders freudige aufnahme verschaffen konnte’, freilich geht 
dort die rede von der ‘nicht allzugünstigen’ aufnahme in Weimar. 
es ist doch bezeichnend, wie in derselben sache der Weimarer 
hof recht erhält, der Stuttgarter dagegen unrecht haben muss! 
also die furcht vor Sch.s berühmtheit spielte jedesfalls keine rolle, 
ebensowenig die eitelkeit. die entscheidende stelle, welche die 
haltung Karl Eugens erklärt, findet sich in Sch.s brief an Körner 
vom 4 x 1793 (Jonas nr 686). ich glaube, der herzog suchte 
durch seine haltung dem ehemaligen zögling zu zeigen, dass er 
dessen Qucht als persönlichen undank empfunden hat. das igno- 
rieren mochte dem alten gewaltherscher als milde form erscheinen, 
wie er ja auch 1782 die desertion des -regimentsmedicus nicht 
vom strengen standpunct des kriegsherrn betrachtet und daher 
keine verfolgungsversuche gemacht hatte. 

Auch dem vater Schiller schiebt H. (s. 12) unbezeugte molive 
für die ablehnung der aufnahme seines solınes unter, er erwähnt 
der theologie erst hinterher und so, dass der leser nicht zur 
klarbeit kommt, ob sie dem vater nur zum vorwand diente, oder 
vb er seinen sohn würklich dafür bestimmt hielt, woran nach 
der ganzen actenlage nicht zu zweifeln ist. 

Zu einer psychologischen frage von gröflserer bedeutung wird 
der biograph wider durch die ‘Leichenphantasie’ geführt, aus 
welcher zuerst die schwere melancholie des jungen dichters spricht. 
H. übersieht ‘die düstere stimmung’ keineswegs, forscht auch nach 
dem grunde dafür : “tief hatte dieses erste eingreifen des todes 
auf das eindrucksfäbige gemüt des dichters gewürkt. das ist 
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gewis richtig, aber ebenso gewis zu wenig. die melancholie safs 
viel tiefer, war schon früher vorhanden (vgl. den brief vom 19 vı 
80, bei Jonas nr 5 z.5 v. u. das Leben war (sol) und ist mir 
eine Last worden) und dauerte viel länger an, reichte bis über 
den druck der Anthologie hinaus und muss noch andre ursachen 
gehabt haben. zunächst denkt man an die niederdrückende ein- 
würkung seines Moderhauses (wie er selbst gelegentlich seinen 
siechen körper nennt); auch sein medicinischer beruf gab ihr 
nahrung : zb. würkte die geisteskrankheit Grammonts, den er zu 
beobachten hatte, zerstörend auf ihn. dazu kamen die innern 
schmerzenskämpfe religiöser zweifel (ua. ausgesprochen in der 
‘Elegie’) und vor allem die enttäuschungen Jes idealisten, der in 
diesen jahren des erwachens die würkliche welt an seiner idealwelt 
zu messen begann und sie überall unzulänglich fand, sich von ihr 
zurückgestofsen und verletzt fühlte; man prüfe nur daraufhin die 
‘Elegie auf Weckerlin’, wo er besonders sein ungenügen an der 
moralischen, die ‘Melancholie an Laura’, wo er sein ungenügen 
an der physischen welt ausdrückt, endlich darf der einfluss der 
sentimentalen litteratur nicht vergessen werden : Ossian, Millers 
Siegwart, Hölty uaa., die H. nirgends erwähnt, blicken aus Sch.s 
gedichten dieser zeit heraus. 

Die jugendlectüre, die auf Sch. um so tiefer würkte, je we- 
niger er von der würklichen welt sah, hat H. überhaupt sehr 
vernachlässigt; sogar vom überragenden einfluss Rousseaus wird 
nicht gesprochen, auf den Shakespeares zwar hingewiesen, aber 
in so unbestimmter weise (‘ganz und gar gab sich Sch. an Shake- 
speare hin’), dass derjenige, der ihn nicht vorher kennt, nicht 
zu entnehmen vermag, was Sch. würklich davon gelernt hat; auch 
Haller ist ganz vergessen und damit *Der Abend’, das erste gedicht, 
das von Sch. gedruckt worden ist; desgleichen Vergil und damit 
der ‘Sturm auf dem Tyrrhener Meer’, die erste litterarische frucht 
aus der antike. man sage nicht : es fehlte der raum. wozu 
wurden s. 20 vier (!) strophen vom fluchmonolog gegen den ‘Er- 
oberer’ abgedruckt? und der lustige blasengel auf s. 30 hätte tiefer 
unten auch noch raum genug gefunden. an diesen empfindlichen 
lücken trägt wol nur die raschheit der arbeit schuld. darauf 
weisen auch andre versehen; ich will blofs eines noch hervor- 
heben. Sch.s weltschmerz wirft seine schatten auch auf die briefe 
an hauptmann vHoven und an seine schwester; H. construiert 
(s. 26) einen gegensatz zwischen beiden, wol nur weil er vom 
ersten den zweiten teil nicht beachtet hat; sonst hätt er sehen 
müssen, wie aus beiden die gleiche gemütsverfassung spricht, 
zit. sogar mit denselben worten (vgl. zb. den kernsatz : ich freue 
mich nicht auf die Welt). die schlussworte aus dem brief an 
Christophine klingen H. ‘fast wie eine hindeutung auf ein freiwilliges 
scheiden aus dem leben’. schon von andern ist eine solche ver- 
mutung ausgesprochen worden. bevor man zugibt, dass Sch,» 
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jugendbild mit einem solchen flecken entstellt wird, verlangt man 
eine hiebfeste begründung, die bisher nirgends gegeben wurde, 
meines erachtens auch nicht gegeben werden kann. die ver- 
hängnisvollen sätze lauten : Jch gewinne alles, wenn ich sie (die 
welt) vor der Zeit verlassen darf. der erste satz hat seine ent- 
sprechung in dem vorausgegangenen trosibrief an Hoven : Er (der 
verstorbene). verlor nichts und gewann alles, die dort, wie der zu- 
sammenhang aulser zweifel stellt, ganz im religiösen sinne ge- 
meint war. es ist nicht einzusehen, warum derselbe ausspruch 
in dem nur vier tage jüngern briefe anders aufgefasst werden 
sollte; wär es aber dennoch der fall, so böte die ein halbes jahr 
Jüngere Elegie (strophe 7—9 der ersten fassung, in denen er das 
glück des todes überhaupt preist) die authentische interpretation. 
im zweiten satze meint Sch. mit vor der Zeit bei sich dasselbe 
wie beim jungen Hoven, der auch vor der zeit gestorben ist, 
oder wie er bei Weckerlin noch deutlicher sagt, noch nicht reif 
zur Bahre; das darf endlich macht sein scheiden aus dieser welt 
von einer andern (höheren) macht abhängig, und dem entspricht, 
dass er gerade drei zeilen vorber geschrieben hatte : Wer hier in 
die geheimen Bücher des Schicksals schauen könnte. übrigens muss 
man diesen brief mit dem zweiten teil der Melancholie an Laura 
zusammenstellen, wo Sch. klar auseinandersetzt, was sein leben 
bedroht, seinen körper aufzehrt, 

Diesen ‚mängeln im ı capitel stehn auch vorzüge gegenüber. 
so (8. 5) ein hübscher nachweis, wie sich das verhältnis von 
Schillers eltern in seinen dramen widerspiegelt, und (s. 7) wie 
die religiöse anschauung des vaters frühe auf den sohn würkte. 

Ich habe den 30 seiten dieses capitels mehr raum gewidmet, 
als bei den 388 seiten der folgenden möglich ist; ich muss mich 
begnügen, blofs einzelnes, was ich für wichtiger halte, zu be- 
rühren. 

Bei der besprechung der Räuber freut sich H., dass man in 
diesem stücke ‘nicht schulmäfsig exposition, erregendes moment, 
anfang der handlung scheiden kann’. das kann man gar wol, 
und gerade die Räuber bieten ein vorzügliches beispiel dafür, 
wie der beginn eines dramas um so mehr würkung erzielt, je 
enger diese drei mit einander verknüpft sind; bekanntlich hat 
schon Goethe deswegen über die Räuber ein lobeswort ge- 
sprochen. allein es beginnt mode zu werden, auf das ‘schul- 
mäfsige’ schiefe blicke zu werfen; neulich hat es wider Bartels 
in seiner schrift gegen RMMeyer getan. vielmehr sollte man nach 
dem vorbild andrer wissenschaften das bestreben kräftig fördern, 
“ die dramatischen gesetze bestimmt zu formulieren und mit kurzen 
technischen ausdrücken zu belegen, wodurch viel breites und un- 
bestimmtes gerede vermieden, viel zeit und raum gespart würde; 
dann werden äulserungen völlig verschwinden, wie zb. H. s. 280 
eine produciert : *es ist (im Egmont) nur ein loser zusammen- 
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hang, der die scenen und die personen hier verknüpft, aber ein 
gefälliger und woltuender, der mehr empfunden als logisch nach- 
gewiesen werden kann’; dann wird man eben die mühe niclhıt 
mehr sparen dürfen, sich vom dunklen empfinden zum klaren 
erkennen durchzuringen. Freytags bekanntes buch ist dieser ab- 
sicht enisprungen, hat grofse würkung ausgeübt und hätte noch 
grölsere verdient, würde sie wol auch erreicht haben, wenn es 
nach den fortschritten unsrer erkenntnis von der dramatischen 
technik stetig gebessert und gemehrt worden wäre. 

Es ist übrigens ein irrtum zu glauben, dass alle exposition 
der Räuber schon in der ersten scene untergebracht sei, sie gliedert 
sich vielmehr in 4 teile, von denen 3 erst später folgen, was H. 
nicht untersucht, wie er denn die architektonische seite der 
Schillerschen dramen überhaupt nicht in betracht zieht; seine 
aufmerksamkeit concentriert sich auf die analyse der handlung 
und der charaktere, von denen.ilım der Franzes vorzüglich, sogar 
gegen die eigenen einwürfe des dichters gelungen ist; die einheit 
der handlung jedoch vermochte er durch die annahme, dass der 
schwerpunct des dramas in der charakterentwicklung des haupt- 
helden liege, keineswegs zu reiten; denn die einheit in der per- 
son genügt nicht; das übel ligt schon darin, dass seit dem ı1 act 
die Franzhandiung und Karlihandlung neben einander herlaufen, 
ohne auf einander zu würken, daher wird auch die wandlung 
im charakter Karls nicht durch das gegenspiel bedingt, wie es 
sein sollte. die beiden handlungen würden sich nie melır ver- 
einigen, wenn nicht zufällig, unvorbereitet und unvermittelt, 
Kosinsky von aufsen hereingeworfen würde. und auch diese 
vereinigung ist nicht folgerichtig durchgeführt; denn wenn das 
unrecht, das man Kosinsky zugefügt, *hundertmal schlimmer ist, 
als was Karl Moor erfahren’, und wenn Karl Moor das rache- 
schwert des himmels gegen die ungerechtigkeiten der welt sich 
anmalst, warum rächt er Kosinsky nicht? er denkt gar nicht 
daran, und Kosinsky selbst vergisst seine sache völlig, die ihn 
in das räuberlager geführt, und zieht ohne weiteres mit nach 
Franken. zur rechifertigung dieser Kosinskyepisode hat H. viel 
scharfsinn aufgeboten; aber was niemand kann, kann auch H. nicht. 

Statt dessen hätte er dem leser manches mitteilen können, 
was er ihm vorenthalten hat : wir erfahren nichts von den stoff- 
quellen der Räuber (aufser Schubarts erzählung), nichts von den 
litterarischen vorbildern und der einwürkung der zeitverhältnisse 
auf diese dichtung, nichts von der ganz neuen dramatischen 
sprache, nichts von den nachahmungen, welche die Räuber ge- 
funden, nichts von ihrer weitragenden litterarhistorischen bedeu- 
tung, was um so auffallender ist, als Sch. gerade durch sie zum 
‘führenden geist’ der zweiten sturm- und drangperiode in Deutsch- 
land wurde. 

Wie bei den Räubern, so kommt der leser auch bei der 
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Anthologie zu kurz : aus springenden, nur einzelnes herausgrei- 
fenden notizen vermag er keinen überblick zu gewinnen über 
das stoffgebiet dieser sammlung, die trotz alledem und alledem 
der deutschen Iyrik neues feld erobert hat, vermag er nicht 
die eigenart dieser Sch.schen Iyrik und noch weniger ihre 
litterarbistorische stellung zu erkennen. dass die Anthologie nicht 
gröfsere würkung ausübte, war bekanntlich schon durch die 
äulsern umstände ihres erscheinens bedingt. in den *Schlimmen 
Monarchen’ ‘machte sich Sch” — nach H.s meinung — für alle 
erzwungenen schmeichelreden grimmig bezahlt’. abgesehen davon, 
dass jeder hinweis darauf fehlt, würde selbst von H.s standpunct 
aus ein andrer schluss viel näher liegen : dass nämlich Sch. in 
Karl Eugen den institutsgründer und -leiter gar wol zu trennen 
wuste vom menschen und regenten, wie er einstens war; nur 
gegen diesen richtet er seine pfeile. 

Die bühnenbearbeitung der Räuber wird eingehend gewür- 
digt. die beurteilung des Fiesco enthält mehrfach neue gedanken, 
denen man beipflichten muss; dagegen halt ich die neue an- 
sicht H.s über den ersten teil von Kabale und Liebe, ‘eine ab- 
geschwächte auflage der Räuber’ (s. 95) für verfehlt und nur die 
ausführungen über ‘Pietät und liebe’ für beachtenswert. hier 
wird auch einmal vom satirischen gehalt des stückes und von den 
litterarischen vorbildern gesprochen. in der schilderung des 
verhältnisses zwischen Schiller und Dalberg sieht man ungern 
Sch.s vornehmablehnenden brief vom 3 april 1783 völlig über- 
gangen. beim vortrag über die schaubühne (s. 117) hätte man 
eine kritik der ansichten und wenigstens einige andeutungen 
über die herkunft derselben erwartet; dass dem dichter auch hier 
noch der moralische standpunct im vordergrunde stand, scheint 
mir nicht zweifelhaft und schon durch dessen spätere überschrift 
bestätigt. bei Charlotte vKalb hätte es die billigkeit verlangt, 
auch das gute hervorzuheben, das sie durch gesellschaltliche er- 
ziehung auf den dichter und als muse des Don Carlos auf seine 
dichtung gewürkt hat. die geldsendung Körners — um einmal 
auch nach dieser richtung hin einen prüfenden blick zu lenken — 
reichte leider nicht für alle schulden aus : Sch. blieb noch bei 
der Deutschen gesellschaft und mit einem starken rest in Bauer- 
bach hängen; der letzte zumal bereitete ihm durch jahre manchen 
sorgenschweren tag, wie man leicht ersieht, wenn man nur die 
briefe an Henr. vWolzogen durchlist. bei Don Carlos hat H. die 
politische unreife des verf.s gut nachgewiesen; im übrigen aber 
zu viel hineininterpretiert. 

Mit dem vı capitel kommt H. nach Weimar. man merkt 
leicht, wie er hier mehr zu hause ist als in Schwaben und in 
der Pfalz : er bewegt sich freier, die ausblicke werden weiter, 
die beziehungen reicher. aber ein andrer übelstand stellt sich 
ein : bereits von andrer seite wurde H. der vorwurf gemacht, 
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dass er seinen helden lieblos behandle. das ist im ganzen wol 
nicht richtig; wo jedoch Sch. mit Goethe zusammengebracht wird, 
soll nicht in abrede gestellt werden, dass er den einen drückt, 
um den andern zu heben, und selbst bei besprechung von Sch.s 
verhältnis zu Bürger kommit ähnliches zum vorschein. warum 
rückt H. (s. 203) zum schutze Bürgers einen bissigen spruch 
Goethes in den vordergrund, welcher ohnehin alles salz verliert, 
wenn man den ausdruck Dilettant daraus entfernt, den auch H. 
nicht zu verteidigen wagt? aber auch resigniert muss gestrichen 
werden, und dann gleicht das ganze epigramm einem messer ohne 
heft und klinge und hinterlässt nur den unangenehmen eindruck, 
dass Schillers Bürgerrecension von vorn herein in ungünstige 
beleuchtung gestellt werden soll. dass Sch. dann durch diese 
recension die ‘eigenen gedichte verdammen wollte’, glaubt ohne- 
hin niemand; das hätte er bequemer und billiger haben können, 
an Körner erklärt er (17 dec. 1790) seine recension als hin- 
geworfene Winke, die zu ihrer Zeit geredet seien : gegen das 
Heer von Stümpern in unserer Iyrischen Dichtkunst (wie es in 
der recension heilst), die nach dem beispiel Bürgers, auf den so 
viele nachahmende Federn lauern, einen unmännlichen kindischen 
Ton anschlagen. wollte Sch. seine eignen gedichte verdammen, 
hätte er die recension wahrlich nicht su ihrer Zeit geschrieben; 
denn seine letztentstandenen producte (Götter Griechenlands, 
Künstler) batten nichts von dem, was er bei Bürger tadelt; die 
andern lagen ein Jahrzehnt zurück. 

Seine darstellung des verhältnisses zwischen Sch. und Goethe 
leitet H. mit dem satze ein : ‘sieben jahre lang hat Sch. vor den 
stufen dieser uneinnehmbaren, obersten position des litterarischen 
Deutschlands (gemeint ist Goethe ab anno 1787)1 gestanden, 
nicht bittend, aber doch harrend, bis sich Goethe entschloss, ihn 
an seine seite zu ziehen’. schiefer kann Sch.s haltung in dieser 
zeit kaum charakterisiert werden. aber es kommt noch schlimmer} 
s. 233 hat trotzdem nur Sch. seit sechs jahren durch 'verständnis- 
losigkeit’ gefehlt. der widerspruch in diesem herben vorwurf ist 
um so gröfser, als H. früher (s. 161) selber nachgewiesen, wie 
Goethe den jüngern dichtergenossen planmälsig von sich fero- 
gehalten, auch selber daran erinnert hat, dass Goethe in seinem 
alter *trähnen darüber vergossen, dass er sechs jahre lang in der 
nähe eines mannes wie Sch. habe leben können, bevor er mit 
ihm in intime beziehung getreten sei. G. hat doch nicht die 
‘verständnislosigkeit’ Sch.s beweint? vielmehr den eigenen irr- 
tum über diese persönlichkeit. s. 280 wird dann Sch.s Egmont- 
recension kurzweg ‘verständnislos’ genannt : entgegen den ausfüh- 
rungen auf s. 167f, denen man im allgemeinen beipflichten kann, 


1 später (s. 243) führt H. aus, wie Goethe es noch in der zweiten 
hälfte der neunziger jahre ‘nötig hatte, sich eine stellung zu geben’. 
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mit der einschränkung, dass ‘die poetische und menschliche 
schönheit’ des charakters zwar stets lobenswert, aber keineswegs 
ausreichend ist, wenn derselbe im mittelpunct einer tragddie 
steht, wo darüber hinaus noch die besondern dramatischen an- 
forderungen erfüllt werden müssen. am bezeichnendsten für H.s 
gesinnung gegen Sch. ist jedoch, wie selbst Goethe mitunter ins 
unrecht gesetzt wird, wenn er Sch. lobt. ein gutes beispiel da- 
für steht s. 239, wo Goethes mitteilung corrigiert wird, dass er 
von Sch. ‘neue ideen’ empfangen habe, was, wie H. kecklich bei- 
fügt, “an keinem puncte nachzuweisen is’. man braucht sich 
um die widerlegung dieser behauptung um so weniger zu be- 
mühen, als H. selber bereits nach zwei seiten den satz hinstellt: 
‘er (Goethe) gab Schillers ideen (so!) ‘körper nach seiner art’ 
und kleidete diese ‘geistigen wesen’ in ‘irdische gestalt”. natür- 
lich wird auch Goethes ausspruch, Sch. habe ihn wider zum 
dichter gemacht, ‘mit mehr recht im umgekehrten sinn auf Sch. 
angewendet’; in den balladen habe sich das ‘zuerst herlich gezeigt. 
schade, dass bereits durch zwei jahre vorher ein halbes hundert 
gedichte Sch.s entstanden, welche von der goethischen Iyrik 
grundverschieden sind; schade, dass schon dutzendmal nachge- 
wiesen wurde, wie Sch.s balladenart mehr auf G. gewürkt bat als 
umgekehrt (man braucht nur G.s balladen der frühern perioden mit 
denen von 1797 an zu vergleichen), und schade, dass Sch, selbst, 
der den ‘umgang mit Goethe’ gar wol zu bewerten wuste, für 
das realistische, um das sich H. besonders dreht, auch auf die 
“zunehmenden jahre’ und die ‘alten’ hinweist. — Sch.s balladen- 
dichtung ist völlig unzulänglich charakterisiert : beim Taucher zb. 
weils H. nichts andres vorzubringen, als dass die ‘schilderung 
noch auffällig die epische erzählang überwigl. *sirenger im epi- 
schen ton und strafler im epischen fortschritt war schon der 
Ring desPolykrates’. *episch’ ist jetzt H.s schlagwort, wie es bei den 
ersten Iyrıka ‘dramatisch’ gewesen (das höchste, was zb. über die 
gestaltung der Leichenphantasie hervorgehoben wurde, hiefs *das 
dramatische raffinement); damit kommt man aber bei Sch.s 
balladen nicht weit. es zeigen sich verschiedene tonarlen, worauf 
der dichter selbst zum teile hingewiesen; so wenn er etwa den 
Gang nach dem Eisenhammer ein neues Genre nennt, das es denn 
auch nach inhalt und form ist. wie sich Sch.s balladendichtung 
in die gesamtentwicklung dieser galtung einorduet und was die 
deutsche balladendichtung dadurch überhaupt gewonnen : das sind 
fragen, die H. natürlich wider ganz unberührt lässt, obgleich 
schon Goethe darin eine poesieerweiternde gattung gesehen hat. 
sogar die gute stoflverteilung, die wir eingangs an H.s buche ge- 
lobt, geht jetzt in die brüche, indem die Kraniche allein mehr 
raum erhalten als die andern balladen miteinander, nur um 
den fördernden ‘beirat Goethes’ möglichst zur geltung zu 
bringen. 
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Auch beim Wallenstein wird Goethes einfluss möglichst 
hervorgedrängt. sonst findet dieses drama H.s vollsten beifall, 
sodass er über gelegentliche schwächen, wie über die reste von 
Sch.s jugendneigung zu intriguenstücken hinwegsieht. das neue 
in seinen erörterungen scheint mir nicht gelungen : schwerlich 
hat Sch. das antike schicksal aus der tragödie entfernt, weil es 
den freien, sich selbst bestimmenden geist des modernen menschen 
beleidigt, um dafür die griechische Ate einzuführen, die überdies hier 
wenig anderes wäre, als was wir sonst unter befangenheit des tra- 
gischen helden verstehn; für die “übergewaltige suggestion’ des 
Wallenstein fehlt mir jeglicher glaube : die ursachen, welche unser 
interesse an Wallenstein fesselo, sind leicht zu ermessen und 
schon mehrfach von andern klar gelegt worden. 

Dagegen gelang es H. nicht, zu Maria Stuart und zur Jungfrau 
von Orleans auch nur ein freundliches verhältnis zu gewinnen : er 
erblickt darin blofs die ‘geschickte arbeit eines routiniers’. ein 
solcher standpunct macht alles rechten überflüssig. die Jungfrau 
ist ihm nur ‘in allem eine steigerung der in M.St. angegebenen 
art und weise. nun hat ihm die darstellung der ‘art und weise’ 
in M. St. wenig sorge gemacht : statt der unglaublichen behaup- 
tung, ‘von einer handlung könne in diesem stücke kaum ge- 
sprochen werden’, hätte er doch wenigstens nachweisen sollen, 
wie Sch. dabei sophokleische technik auf sich einwürken liels, 
woraus sich dann schon ergeben hätte, dass die technik beider stücke 
gründlich verschieden ist. Goethe zwar hat die Jungfrau gelobt; 
H. jedoch glaubt herauszubören, dass dies nicht aus rein künstle- 
rischer bewunderung entsprang; aber das goethische schön (neben 
brav und gut) kann doch nur auf die künstlerische seite zielen? 
und wenn es so schön, dass G. ihm nichts zu vergleichen wei/s, 
wird das lob wol grofs sein? — wärmer wird H. erst wider, wo 
er von Sch.s nationalgefühl spricht. der leser, der seinen Schiller 
kennt und nicht verkleinern lassen will, atmet ordentlich auf und 
ist froh, dass weiterhin auch die Braut und noch mehr der Tell 
vor dem neuen biographen gnade finden. das letzte capitel gipfelt 
in einer lebhaften anerkennung der gesamtleistung Schillers. so 
schliefst das buch, das viel widerspruch hervorruft und aus einer 
gründlichen revision wesentliche vorteile ziehen könnte, mit 
versöhnenden accorden. 

Ioansbruck. J. E. WAcKERKNELL. 


Ludolf Wienbarg. beiträge zu einer jungdeutschen ästhetik. von dr VIKTOR 
SCHWEIZER. Leipzig, Constantin Wild, 18981. 156 ss. 8%. — 3 m. 


RMMeyer hat (DLZ. 1899 nr 29, sp. 1151 ff) Schweizers arbeit 
ausführlich analysiert und ihr zugebilligt, dass sie eine gute und 


! so ist das buch auf dem umschlag datiert; der buchtitel hat die 
jahreszahl 1897. vom verleger geliefert wurde es im herbst 1899. 
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klare beschreibung der ästhetischen stellung Wienbargs gebe. ich 
kann diesem urteile nur zustimmen : sehr sorgfältig und in treff- 
licher disposition entwickelt Schweizer sein thema. ausführlich- 
keit und lange citate sind gewis hier gut angewant; denn — was 
Schweizer selbst mit vollem recht hervorhebt — eine menge 
quellenmaterial ist verarbeitet, das auch dem forscher nur selten 
zur verfügung steht. das vom januar 1898 datierte vorwort teilt 
mit, dass die arbeit vor drei jahren, also 1895, niedergeschrieben 
sei. drum spricht Schweizer (s. 113*) noch von der ‘herschenden 
naturalistischen strömung’. ferner ligt in dem büchlein wol die 
erstlingsarbeit des verf, vor, der inzwischen manigfach litterarisch 
sich betätigt hat. gewisse unsicherheiten, wie sie erstlingsarbeiten 
anbaften, sind nicht zu leugnen, besonders wo der verf. vom 
standpunct ' neuerer erkenninis seinen gegenstand beurteilt und 
Wienbarg mit der modernen ästhetik in zusammenhang zu bringen 
sucht.. ein widerspruch, der aber schon in Wienbargs theorie 
selbst lag, freilich desto schärfer hätte hervorgehoben werden 
müssen, zeigt sich in dem capitel *Iyrik’ (s. 1151). ‘die Iyrische 
poesie gehört den frauen an’, sagt Wienbarg; er findet sie un- 
männlich; Heine habe mit recht den Büchtigen ruhm, ‚liederdichter 
zu sein, sehr bald mit dem grölseren vertauscht, auf dem colos- 
salen, alle töne der welt umfassenden instrument zu spielen, das 
unsere deutsche prosa darbiete. dann aber nennt Wienbarg die 
dichtung Byrons und des jungen Goethe, die zum streit gegen 
die bestehnde bürgerliche gesellschaft sich erhebt, also durchaus 
nicht unmännlich ist, Iyrisch! ‘Goethes erste Dramen haben 
einen durchaus Iyrischen Charakter’. ‘Revolutiondar war die 
Lyrik des gro/sen Briten, der in Goethes, des Jünglings, Fu/s- 
stapfen trat’. unzweifelhaft wird Iyrisch bier in ganz anderem 
sinne gefasst, als zu anfang. sonst lielse sich doch wol schliefsen, 
dass Goethes ‘Götz’ und Byrons Iyrik frauenbaft und unmänn- 
lich sind. 

Doch nicht bei diesen einzelheiten will ich verweilen, son- 
dern das hauptproblem sofort ins auge fassen. schon Meyer 
deutet dieses problem an : *Wienbarg, wie das ganze junge Deutsch- 
land, steht dem ‘Sturm und Drang’ so nabe (s. 20), dass die ent- 
schiedene feindschaft gegen die romantik zunächst in erstaunen 
setzt, weil ja doch romantik und genieperiode selbst verwant 
sind; und eben nur die politische grundtendenz macht diesen 
gegensatz gegen die politisch-reactionäre romantik verständlich’. 
ich möchte nicht von der hypothetischen, meist falsch auf- 
gefassten verwantschaft von genieperiode und romantik ausgehn 
und auch nicht mit dem politischen gegensatz schlechtweg mich 
berubigen; die sachen liegen wesentlich anders. Sch. nimmt 
einen richtigen anlauf, wenn er sagt : ‘gegen die romantik in den 
letzten phasen ihrer entwicklung trat das junge Deutsch- 
land auf’ (s. 22). er verliert indes diesen gesichtspunct aus den 


SCHWEIZER LUDOLF WIENBARG 195 


augen und löst insbesondere nicht die hauptfrage, wie das junge 
Deutschland und wie Wienbarg zu den ersten phasen der ro- 
mantik sich verhalten. wol weils er, dass der ‘eifer' des 
kampfes die Jungdeutschen blind machte gegen die vielen fördern- 
den einwürkungen, für welche sie den romantikern dank schul- 
deten’, auf dem gebiete der kunstkritik und auch sonst (s. 111). 
allein leider ist er diesen fördernden einwürkungen nicht nach- 
gegangen. er nennt als vorbilder und quellen der anschauungen 
Wienbargs Rousseau, Herder, Goethe, Jean Paul. dann aber tut 
sich eine weite kluft auf. und der leser einer arbeit, die jung- 
deutsche ästhetik darstellen soll, bekommt nirgends den eindruck, 
dass vor dem ersteben des jungen Deutschland in keinem lager 
mehr für die theorie der dichtung getan worden ist, als im ro- 
mantischen. wenigstens ein paar stellen will ich aufzeigen, wo 
die romantiker als lehrer zu nennen waren. 

Goethe, Herder, Jean Paul haben ‘die mächtigste einwürkung 
auf Wienbarg ausgeübt’ (s. 70), nicht Schiller und nicht Lessing. 
dass der gegensatz zu Schiller sich mit romantischer tendenz 
berühre, brauch ich wol gar nicht zu sagen. falsch ist, wenn 
Schweizer behauptet, die Jungdeutschen musten ‘gegen eine über- 
schätzung Schillers ankämpfen’ (s. 135*; ‘anknüpfen’ ist wol druck- 
fehler). an überschätzung Schillers litt das romantische zeitalter 
sicher nicht] die ceinwendungen, die Wienbarg gegen Schillers: 
historische dramen vorbringt (s. 135f. 144), sind im wesentlichen 
schon in WSchlegels Wiener vorlesungen gegeben (Werke vı 422); 
auch Schlegel kann nicht allen dramen des reifen Schiller richtige, 
dh. historische verwertung der ‘poesie der geschichte’ nachrühmen. 
die geringe beachtung des kunstkritikers Lessing stimmt gleich- 
falls mit romantischem brauche; wenn vollends Wienbarg Jen von 
Lessing bevorzugten Aristoteles zu gunsten von Plato in den 
hintergrund schiebt, so war freilich in Shaftesbury (s. 71**) das 
vorbild solchen verfahrens nicht zu suchen, anderseits indes auch 
nicht Solger allein zu nennen. schon das überaus günstige urteil 
über Solgers. *Erwin’ (s. 65) hätte Schweizer belehren sollen, dass 
Wienbarg von der romantik gelernt hat; es muste ihn zu wei- 
teren nachforschungen anspornen. da hätte er gefunden, dass 
die beiden Schlegel von anfang an für Plato gegen Aristoteles 
plaidieren. - 

Wienbarg nimmt ferner als kunstkritiker Goethes idee der 
weltlitteratur auf (s. 112); Schweizer erkennt in dem häufigen 
hinweis auf die ‘weltregion der litteratur’ den tribut, den Wien- 
barg an die kosmopolitische richtung des jungen Deutschland ab- 
trägt. litterarischer kosmopolitismus aber und goethische welt- 
litteratur, wem verdanken sie ihr dasein, wenn nicht der ‘pro- 
gressiven universalpoesie’ der romantiker? Wienbarg fordert ferner 
ein ‘volkstümliches schauspiel’ (s. 120); der begriff des volkstüm- 
lichen spielt bei ihm eine grolse rolle. mag er auch die for- 
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derung volkstümlicher dichtung in der romantischen mahnung, 
den ton des volksliedes nachzuahmen, nicht erfüllt sehen, so war 
hier ‘doch Arnims name zu nennen. wie Wienbarg will auch 
Arnim dem ‘begriff des volkes’ eine liefere bedeutung geben. 
auch Arnim fordert ein volkstümliches drama, sucht es freilich 
in der widergeburt des altdeutschen spiels. romantisch im sinne 
Arnims und seiner genossen ist der gegensatz von volk und 
publicum und die polemik gegen dieses publicum, das ‘unfass- 
bare, ideenlose Etwas, das für sein Geld angenehm unterhalten und 
angeregt werden will’ (s. 125); vom *Gestiefelten Kater’ ausgehend, 
könnte man eine lange geschichte dieser romantischen polemik 
schreiben. und Wienbarg ist sich dieser quelle auch bewust; 
er deutet vor allem auf Arnim und auf den romantischen anteil 
an den befreiungskriegen, wenn er sagt : ‘seit der zeit der ro- 
mantiker ist der volksbegriff lebendiger, geschichtlicher, gegen- 
wärtiger geworden’ (s. 125f). in Shakespeare findet Wienbarg 
den gesuchten autor des nationaldramas (s. 132*); seine auffassung 
Shakespeares und des historischen dramas steht völlig auf roman- 
tischem boden. folgerichtig erhebt er den jungen Goethe über 
den alten, reifen. wegen des ‘Götz’ und wegen des ersten teiles 
des ‘Faust’ nennt er Goethe ‘den ersten Dramatiker der neueren 
Zeit’ (s. 140). Sch. fügt hinzu : ‘wir lernen dieses zurückgehn 
auf Goethe als ein hauptverdienst Wienbargs erst dann richtig 
schätzen, wenn wir die sonstigen urteile über Goethe in jener 
zeit beiziehen. weniger kommt hier die mangelhafte würdigung 
und einseitige kritik Goethes bei den romantikern in betracht... 
wohl aber Menzel und Börne’. allerdings kommt hier die kritik 
in betracht, die von den romantikern an Goethe geübt worden 
ist; freilich in ganz anderem sinne, als Sch. meint. Wienbarg 
trifft durchaus mit Tiecks urteil zusammen. die ‘mangelhafte 
würdigung und einseitige kritik’, die Goethe bei Tieck (nicht aber 
bei den Schlegel oder bei Schelling) fand, lag in nichts anderem 
als in dem vorzug, der dem Jungen Goethe dem alten gegenüber 
zuerkannt ward (vgl. jetzt Schriften d. Goethegesellsch. xıı s. xL. ff). 
ja, die bekämpfung der fortsetzung des ‘Faust’ bei aufrichtiger 
hochschätzung des 'fragments’ oder des ersten teils (s. 144) ist 
Wienbarg bis in kleinste mit Tieck und seinem kreise gemein 
(vgl. aao. xıı s. xLı; dann Eichendorffs urteil : Geschichte der 
poetischen litteratur Deutschlands. 3 aufl. s. ı 302f). 

Trotz all diesen von Sch. übersehenen oder zu wenig scharf 
erfassten berührungen läugen ich den gegensatz nicht, der zwi- 
schen Wienbarg nnd der romantik besteht. nur Jas Eine will 
ich betonen, dass Wienbarg zum guten teil mit waffen kämpft, 
die von der romantik ihm geliehen werden. der gegensatz indes 
offenbart sich da am schärfsten, wo er widerum an romantisches 
anknüpfi : in der forderung einer ästhetischen lebens- und welt- 
anschauung. 
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Immer wider verlangt Wienbarg, dass poesie und leben 
nicht von einander getrennt werden (s. 769). er selbst führt 
die forderung auf Goethe zurück. mag dies ganz zutreffen oder 
nicht, mit recht sagt Sch. (s. 84) : “auch die romantiker strebten 

. ein solches leben im sonnenschein der kunst zu führen. die 
einheit von leben und poesie zu erfassen und zu verwürklichen 

. war ihr oberster gedanke. die absicht war grofs und schön, 
ganz im sinne Goethes und Schillers, anders gestaltete sich aber 
die. ausführung‘. an andrer stelle (s. 25) heifst es bei Sch. : "die 
romantiker hatten dieses erbe, das ideal einer vollständigen 
durchdringung des lebens mit der kunst, sehr schlecht verwaltet. 
im einseitigen streben, das leben vollständig der poesie unter- 
zuordnen, haben sie eine unnatürliche trennung zwischen poesie 
und leben herbeigeführt und dadurch nur letztere in miscredit 
gebracht. schon aus diesen sätzen lässt sich ableiten, dass 
Wienbarg als herold einer ästhetischen lebensanschauung den 
romantikern verpflichtet ist. denn, ehe diese zu einem bankrott 
ihrer ästhetischen lebenskunst kamen, musten sie doch auch 
einmal die phase richtiger verwaltung des Goethe - Schillerschen 
erbes durchlaufen. in dieser, dem verfall vorangehnden phase 
haben sie Wienbarg die instrumente gerüstet, mit denen er das 
privatleben seiner zeit prüft (s. 91). auch Sch. betont, wie nahe 
Wienbarg den romantikern im kampfe gegen das philistertum stehe. 
damals haben sie auch theoretisch die bewunderung der deutschen 
vergangenheit gepredigt, der Wienbarg huldigte (s. 93). erst später 
tauchen in ihrem lager die praktischen versuche auf, die gegenwart 
ıit bilfe des mittelalters zu regenerieren. Wienbarg bekämpft das, 
ausgehend ‘von dem gewis richtigen grundsatz, dass jede unorga- 
nische übertragung fremder, seis antiker, seis mittelalterlicher 
culturelemente, unnütz, ja schädlich sei’ (s. 94). der grundsatz 
ist — was Schweizer nicht sagt — auf Herder zurückzuführen. 
und mit diesem grundsatze haben die romantiker gegen Goethes 
einseitige antikisierende kunsttheorie gekämpft; ebenso wie Wien- 
barg alle versuche ablehnte, der gegenwart aus der antike neues 
blut zuzuführen (s. 96). alles in allem : ‘der ästhetik sowol einen 
weitern umfang als eine tiefere bedeutung’ einräumend (s. 102), 
den begriff der ästhetik mit dem der weltanschauung identificie- 
rend (s. 105), steht Wienbarg ganz auf romantischem boden; 
romantisch ist seine definition der ästhetik als ‘derjenigen wissen- 
schaft, welche unter vorausseizung eines rechten und tüchtigen 
nationalen lebens sich den zweck setzt, die elemente jener höhern 
allgemeinern bildung darzustellen und an den werken der kunst 
und wissenschaft zu erläutern ... oder die philosophie der kunst, 
dies wort im weitesten sinn gefasst, worin auch der mensch als 
ein kunstwerk erscheint’. lange vor Wienbarg haben die roman- 
tiker aus der ästhetik eine weltanschauungslehre, eine erzieherin 
zur schönheit (s. 108) gemacht. 


198 SCHWEIZER LUDOLF WIENBARG 


Trotzdem läugnet niemand, dass die romantik in ihrem 
kampfe gegen die poesiearmut des lebens zu weit gegangen ist. 
in der gleichung : leben = würklichkeit + kunst wurde die würk- 
lichkeit schliefslich fast ganz eliminiert. gegen dieses vorgehen 
protestiert Wienbarg. doch spielt er nicht blols die reife ro- 
mantik gegen die absterbende aus. auch er wird durch opposi- 
tion zur einseiligkeit gedrängt. trotz all seinen schönen roman- 
tischen programmworten von ästhetik des lebens nähert er sich 
in gefährlicher weise einem platten utilitarismus, unter dessen 
derben händen die phantasie leidet. seine drei ‘hauptforderungen’ 
(s. 147) lauten : ‘volkstümlichkeit, nationaler und zeitgemäfser ge- 
hal!. am stärksten ist das ‘zeilgemäfse’ betont (s. 156). ich 
glaube nicht zu irren, wenn ich diese forderungen als ein collec- 
tivistisches programm bezeichne. collectivismus und rechte der 
phantasie vertragen sich aber herzlich schlecht. kein wunder, 
wenn Wienbarg zum gegner der reinsten form Jichterischer kunst, 
der Iyrik, und zum anwalt der prosa (s. 148) wird. ausgehend 
von einem ästhetischen programm, endet er schlielslich doch bei 
der poesiefeindlichen art der übrigen Jungdeutschen, denen stofl- 
liche zwecke weit über alle formalen forderungen gehn. 

Wie die romantiker wollten auch die Jungdeutschen einen 
‘engen anschluss der kunst an das leben’ (s. 24). allein schon 
ihr ästhetiker Wienbarg offenbart, dass sie in diesem streben die 
kunst culturellen absichten unterordneten. auch die romantık 
stellt sich culturelle aufgaben und will von anfang an sociale 
probleme lösen, so im ‘Athenäum’, so in der ‘Lucinde’. allein 
sie vergisst nie, die kunst um der kunst willen zu betreiben; 
hand in hand mit Goethe will sie der poesie kein ziel stecken, 
das ihr fremd wäre; leben und kunst bindend, lässt sie der kunst 
ihr volles recht. die jungdeuischen verlieren neben dem culturellen 
ziele das künstlerische ganz aus dem auge. darum hat der echte 
künstler Heine ihnen schliefslich den laufpass gegeben und solcher 
unpoesie zum trotz das letzte freie waldlied der romantik ge- 
sungen. und wie unerquicklich äulserte sich in der jungdeutschen 
litteratur dieses “ästhetische’ leben, wie unkünstlerisch hat Laube 
den anschluss der kunst an das leben praktisch betätigt : *liebes- 
abenteuer rechts und links, im postwagen, in der passagierstube, 
im bad, in der kirche, auf der strafse, in winkeln, überall liebe ; 
liebe mit den fingerspitzen, liebe mit den knieen, liebe im schlaf, 
liebe in haarwickeln, liebe in Schlesien, Dessau, Braunschweig, 
Leipzig, Karlsbad, Teplitz, München, Tirol, Italien, Steiermark, 
Wien, Prag, liebe überall, aber nur für einen! für HLaube’. 
so urteilt über den einstigen genossen der Jungdeutsche Gutzkow. 

Trotz diesen fatalen consequenzen bestreit ich nicht die 
culturelle bedeutung der von Wienbarg und von den Jungdeutschen 
aufgestellten theorie der “ästhelik des lebens’. nur suche man in 
diesem socialen programm keine ästhetische belehrung. der ein- 
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seitigkeit der lebendilettierenden spätromantik wird die einseilig- 
keit einer stofflichen zwecken dienenden poesie gegenübergestellt. 
von solcher weisheit brauchen wir nicht zu lernen! so wenig 
wie Meyer, glaube ich, dass Schweizer den beweis erbracht, man 
nehme das junge Deutschland zu politisch, zu wenig litterar- 
historisch (s. 17). nicht politisch, aber social ist sein würken; 
vom ästhetischen (oder wie Schweizer sagt : litterarhistorischen) 
standpuncte wird man ihm wenig abgewinnen. *dass eine der- 
artige kunstkritik auch für den schaffenden künstler höchst för- 
derlich sein kann’ (s. 147), bezweifel ich durchaus. und die drei 
*hauptforderungen’ Wienbargs auch nur entfernt mit Lessiogs 
ästhetischen maximen zu vergleichen, halt ich für ganz verfehlt. 
sicherlich können wir unter anderem dem dichter nahelegen, 
volkstümlichkeit mit nationalem und zeitgemäfsen gehalte zu ver- 
binden. solche völlig belanglose ratschläge indes als ästhetische 
‘normen’ auszubieten oder sie gar mit Lessings ‘kritik’ auf eine 
höhe zu heben, hiefse der ästhetik und der kritik Lessings ein 
tristes zeugnis ausstellen. 
Bern, 28 august 1900. Oskar F. WuLze. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Die Germanen in den Balkanländern bis zum auftreten der Goten. 
von Erıca Seumsnorr. Leipzig, CLHirschfeld, 1899. vı und 74 ss. 
80. — 1,60 m. 

Die einfälle der Goten in das römische reich bis auf Constantin. von 
Bruno Rappaponr. Leipz., CLHirschfeld, 1899. vıu. 138 ss. 8°.— 3m. 

Sehmsdorfs schrift handelt von den Bastarnen, die der 
verf. zuerst in den Galatern der berühmten Protogenesinschrift 
erwähnt findet und etwa 190 v. Chr. am Pontusufer angekommen 
sein lässt. er beweist zunächst mit Müllenhoff uaa., dass sie Ger- 
manen gewesen seien, und schildert dann ihren anteil am 3 make- 
donischen und au den mithridatischen kriegen, ferner ihre kämpfe 
mit den Römern gegen ende der republik, unter Augustus und 
den ersten kaisern, endlich ihre würkliche oder mutmalsliche teil- 
nahme an Trajans Dakerkriegen und den Markomannenkriegen 
unter Marc Aurel. beigegeben sind zwei anhänge, über die 
Bastarnen bei den alten geographen und über die verteilung der 
römischen truppen in Mösien und Dakien seit Trajan. 

Die schrift hat nur geringen wert, und der verf. hat eine 
recht mangelhafte geschichte der Bastaroen geliefert. gleich zu 
anfang ist die nachricht des Trogus Pompeius prol. 28 übersehen, 
wonach die Basternici motus zwischen 240 und 230 v. Chr. fallen. 
die ankunft des volkes muss also viel früher gesetzt werden; 
auch sonst finden sich manche ungenauigkeiten und versehen. 
dass die Bastarnen Germanen gewesen, kann nicht leicht bewiesen 
werden; immer bleibt die tatsache, dass die ältesten berichte, in- 
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sonderheit Polybios, sie für Kelten, für verwante der Skordisker 
gehalten haben und erst die späteren sie mehr oder minder be- 
stimmt den Germanen zurechnen. 

Die arbeit von Rappaport ist eine recht gediegene leistung, 
die alles lob verdient und von jedem, der sich für diese dinge 
interessiert, mit nutzen wird gelesen werden. der verf. hat eine 
übersicht und beurteilung der quellen vorangeschickt und beginnt 
dann mit den ersten nachrichten über die Goten, begleitet sie 
auf ihrer wanderung an das Schwarze meer, zu den ersten kämpfen 
mit Rom unter Caracalla und den weiteren einbrüchen ins rö- 
mische reich bis zu dem frieden, den Constantin der Grofse 332 
n. Chr. mit ihnen abschloss. es sind darunter einige schwierige 
capitel; besonders die kriege unter Decius, Valerianus und Gal- 
lienus, wo die Goten und nachbarn fast alljährlich das römische 
reich heimsuchten, sind in unserer dürfligen, verwirrten, zuweilen 
auch verfälschten überlieferung nicht leicht darzustellen. man 
muss anerkennen, dass der verf. mit sachkunde, urteil und ge- 
schick die nachrichten geordnet und darnach die ereignisse zeit- 
lich bestimmt hat, und in den meisten fällen wird man ihm zu- 
stimmen müssen. nur scheint mir, dass er in der benutzung 
des Jordanes zuweilen nicht vorsichtig genug gewesen ist. gewis 
bleibt auch jetzt über die ereignisse noch genug zu sagen übrig, 
auch liefert der verf. keine geschichte der Goten, sondern nur 
beiträge dazu. die Goten selbst, ihre bestandteile, zustände usw. 
hat er kaum berührt; es sind nur ihre kämpfe mit den Römern, 
die er behandeln wollte und behandelt hat. gerade in dieser 
beschränkung ligt der wert der arbeit, die aus der schule OHirsch- 
felds hervorgegangen ist und hoffentlich bald nach andrer seite 
hin eine ebenbürtige ergänzung finden wird. 

Marburg. BENnEDICTUS NIEsE. 
Die verfasser der sogenannten Fredegarchronik. von GusTAv SCHNÜRER. 
[> Collectanea Friburgensia ıx.] Freiburg (Schweiz), commissions- 
verlag der universitätsbuchhandlung, 1900. 264 ss. 4%. 8m. — 
die umfangreiche arbeit strebt die grundlegenden untersuchungen 
des letzten herausgebers Krusch weiterzuführen : inwiefern er ın 
ergebnissen und ansichten von seinem vorgänger abweicht, hat 
der verf. in einem übersichtlichen schlusswort (s. 232 — 235) 
zusammengefasst, das ich nicht abschreiben mag, wie es vor kurzem 
ein ‘recensent’ getan hat. ein eignes urteil trau ich mir hier nicht 
zu. die genauere verteilung des grundstocks der compilation auf 
die drei schon von Krusch ermittelten autoren, von denen nach 
Sch. zwei in Burgund und nur der dritte in Austrasien zu hause 
sein soll, verdient jedesfalls auch Jie aufmerksamkeit der germa- 
nisten. insbesondere aber wendet sich an diese der ausführliche 
excurs über die Trojasage der Franken (s. 168—206), die 
uns ja in der sog. Fredegarchronik zum ersten male litterarisch 
fixiert entgegentritt. im gegensatz zu Heeger (Landauer progr. 


SCHNÜRER DIE VERFASSER DER FREDEGARCHRONIK 201 


1890) führt Sch. alle stellen, in denen dies ‘märchen’ auftaucht, 
auf einen interpolator zurück, dessen tätigkeit nach Austrasien 
und in die zweite hälfte des 7 jhs. falle. er sieht diesen mann 
auch für den erzeuger der ganzen fabelei an und findet deren 
ursprung in einem doppelten misverständnis : aus einem *‘primus 
rex’ des Gregorauszugs sei der ‘Priamus primus rex’, entstanden, 
der Frankenkönig ‘Frigas’ aber, der das band mit den Phrygii- 
Trojani noch fester knüpfte, sei aus der [von Sch. erschlossenen |} 
germanischen bezeichnung der altfränkischen ‘reges criniti’ *Fri- 
siones gefolgert, oder vielmehr aus einer entstellung *Frigiones, 
wie sie [später] gelegentlich für den volksnamen der Friesen be- 
zeugt ist. ich kann dieser ebenso scharfsinnig wie umständlich 
durchgeführten theorie gar keinen geschmack abgewinnen : selbst 
wenn ich die beiden misverständnisse an sich als möglich zuge- 
steh, vermag ich nicht zu glauben, dass aus solchen zufälligkeiten 
eine gelehrte sage entstanden sei, die so zahlreiche ältere und 
Jüngere analogien besitzt, sich so treffllich den historischen und 
genealogischen tendenzen jener frühzeit (oder spätzeit) einfügt 
und sich eben darum als so lebensfähig erwiesen hat. mit der 
literatur und den quellen dieser sagenhaften vorstellungen ist 
Sch. leider nicht ausreichend vertraut : er citiert weder die be- 
kannten abhandlungen von Roth und Wilmanns noch kennt er 
den aufsatz meines collegen Birt im Rhein. museum 51, 506 ff; 
daher ist ihm die ältere Trojasage der Gallier, die Birt bis zu 
Properz hinauf verfolgt hat, anscheinend völlig unbekannt ge- 
blieben. — was Sch. den germanisten sonst noch zur erwägung 
offeriert, wie auf s. 170 — trotz Müllenhoff! — ein ‘im frän- 
kischen volke verbreitetes heldengedicht über die kämpfe der 
Sigambrer mit den Römern’, oder s. 181 den altfränkischen per- 
sonennamen *Thurgot (als normannisch wollt ich ihn schon hin- 
nehmen), muss ich für meine person dankend ablehnen, 
Interesse aber hab ich wider dem anhang entgegengebracht, 
der (8.237—259) über das aufkommen des autornamens Fredegar 
für unsre compilation handelt und es unter vorlegung auch un- 
gedruckter stücke aus dem briefwechsel zwischen Goldast und 
Freher wahrscheinlich macht, dass die benennung, die zuerst 
(1602) bei Canisius mit einem fragezeichen auftaucht und dann 
durch die ausgabe Frehers (1613) verbreituhg fand, auf Goldast 
zurückgeh. freilich, wie der eine variante Sed carius auditur (für 
auritur) als Fredcarius auditur verlesen und dies dann nach ein- 
sicht der Reichenauer namenlisten in Fredegarius geändert haben 
soll — hierfür wird der verf. nur auf gläubige, nicht auf über- 
zeugte leser hoffen dürfen. E. Scan. 
Lehrbuch der altenglischen (angelsächsischen) sprache. mit berück- 
sichtigung der geschichtlichen entwicklung dargestellt von Epuarn 
SoroLL. [== Die kunst der polyglottie, 69 teil.] Wien-Pest-Leipzig, 
Hartleben o. j. [1901]. vıı und 183 ss. 80. geb. 2m. — der 
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verf. tritt bescheiden auf : er will dem anfänger ‘den zugang zu 
dem hauptwerk unsres faches, der Ags. gramm. von-Sievers .... 
erleichtern’. danach scheint er nicht zu wissen, dass Sievers selbst 
bereits 1895 einen ‘Abriss der ags. grammatik’ herausgegeben 
hat, dem man den vorzug, ‘dass namentlich in der formenlehre 
die herschenden formtypen klar hervortreten’, auch nicht ab- 
sprechen kann; und gewis hätte S. etwas deutlicher aussagen 
dürfen, wie weit er für den ‘descriptiven’ teil seines buches von 
Sievers darstellung wie material abhängig ist : er hat wol keine 
klare vorstellung davon, dass sich sein vorgänger auch dies ma- 
terial erst in jahrelanger arbeit gesammelt hat. ‘das werk will 
den lernenden auch in die geschichtliche entwicklung des alt- 
englischen einführen’. hierfür ist S. aufser Streitbergs Urgerm. 
grammatik vor allem Kluges Vorgeschichte der altgerm. dialekte 
verpflichtet. die benutzung dieser drei hauptsächlichen quellen- 
werke vollzieht sich nicht ohne irrtümer, aber im allgemeinen 
hat der verf. doch verständig excerpiert und compiliert, der druck 
ist leidlich correct und der sammlung, in deren rahmen das werk- 
chen erscheint, mag es somit nicht zur unzierde gereichen. 
wissenschaftlichen wert beansprucht es nicht, freilich muss ich 
auch den pädagogischen nutzen bezweifeln. dass jemand, ‘der, 
mit den landläufigen kenntnissen im griechischen und lateinischen 
ausgerüstet, an das studium des ae. herantritt, ohne sich vorher 
mit einem andern altgerm, dialekte bekannt gemacht zu haben’, 
sich mit vorteil die problematische sechszahl idg. ablautsreihen 
($ 57) oder eine lange reihe hypothetischer idg. substantivpara- 
digmata ($$ 231 —247) einprägen soll, dass ein solcher anfänger, 
den S. erst zu Sievers und Kluge emporführen will, alle trümmer 
der neutralen -es (-0s)-stämme ($ 108) oder die reste ausgestor- 
bener idg. präsensclassen ($ 394) kennen lernen muss, das wird 
man unbedingt bestreiten dürfen. das pädagogische geschick des 
verfassers ist nicht gröfser als seine wissenschaftliche kraft : er 
klebt an seinen gewährsmännern, die an ihm schwerlich freude 
haben werden. E. Scu. 
Der menschliche körper im munde des deutschen volkes. eine samm- 
lung und betrachtung der dem menschlichen körper entlehnten 
sprichwörtlichen ausdrücke und redensarten. von dr PauL Wiıcan. 
Frankfurt a. M., JohAlt, 1899. 119 ss. 8%. 1,50 m. — das büch- 
lein mit dem sonderbaren titel kann auf wissenschaftlichen wert 
kaum anspruch erheben. für weitere laienkreise kann es immer- 
hin einigen nutzen stiften, indem es dazu mitwürkt, interesse 
und verständnis für das bildliche und formelhafte in der sprache 
überhaupt und für den reichen besitz unsrer muttersprache an 
typischen wendungen im besondern zu wecken. doch bietet es 
auch so zu manchen ausstellungen anlass. in den allgemeinen 
betrachtungen stört vielfach ein deplaciertes triviales pathos. sätze 
wie gleich die ersten des schriftchens : ‘das deutsche volk ist wie 
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kein andres reich an sprichwörtlichen ausdrücken und redens- 
arten. der leizte grund hierfür ist die tiefe seines gemüts’, sind 
nicht gerade verlockend. auch sonst kann sich der verf. manch- 
mal in bewunderung des reichtums und tiefsinns, der innerlich- 
keit, komik und sonstigen herlichkeit sprichwörtlicher redeweise 
nicht genug tun. auch führen manche betrachtungen, wie die 
ziemlich eingehnden über symbolik der geberdensprache (s.13 ff), 
etwas vom ziele ab. ansprechend sind dagegen die bemerkungen 
über das festgeprägte solcher wendungen und die willkür der 
sprache in vielen festsetzungen und unterscheidungen, in bezug 
auf setzung oder auslassung des artikels, verwendung des sing. 
oder plur., synonymik, wortstellung usw. indessen, die haupt- 
sache sind ja die sammlungen von sprichwörtlichen redensarten. 
hier ist nun zunächst die anordnung etwas sonderbar. der verf. 
hat sein material in sieben gruppen zerlegt, die teils durch das 
gebiet, dem die redeweisen entlehnt sind, teils durch die art ihrer 
verwendung bestimmt sind, und behandelt unter ihnen auf 
8.13 —71 ‘die symbolischen bewegungen des menschlichen körpers', 
‘die symbolischen einzelnen teile des menschlichen körpers’, ‘der 
teil fürs ganze’, *würkung für ursache und ursache für würkung’, 
‘die symbolischen handlungen des menschlichen körpers’, ‘die dem 
menschlichen körper entnommenen äufsern vergleiche’, ‘die dem 
menschlichen körper entnommenen malse, namen und sinnlosen 
ausdrücke’. in jeder abteilung sind nach einleitenden bemerkungen 
die einschlägigen wendungen unter den alphabetisch geordneten 
stichworten zusammengestellt. dann folgt auf s. 72—111 noch 
einmal eine alphabetisch geordnete ‘zusammenstellung sämtlicher 
redensarten’. das ganze material ist also zweimal abgedruckt (ganz 
freilich doch nicht, denn beide sammlungen decken sich nicht 
vollständig), abgesehen von dem im zusammenhängenden texte 
zerstreuten. hier hätte doch ein alphabetisches register der stich- 
worte genügt. diese alphabetische sammlung ist fortlaufend durch- 
gezählt; sie entbält unter 91 stichworten 1030 nummern (nach 
s. 3 wären es 90 bez. 11121). diese sorgfältige zählung, die auf 
s. 4—6 noch einmal in einer liste zusammengestellt ist, erweckt 
den eindruck, als wäre das material mit absoluter vollständigkeit 
zusammengebracht. freilich wird .dieser anspruch auf s. 10 ab- 
gelehnt, und man sieht bald, dass davon keine rede sein kann. 
so vermisse ich, um aufs geratewol einige beispiele herauszu- 
greifen, unter rippe (s. 106) : ich schlage dir alle rippen im leibe 
entzwei (dafür s. 62 : einem eine rippe brechen?); dass dir die 
rippen krachen, dem kann man alle rippen zählen, nicht viel auf 
den rippen haben, ich kann das geld nicht aus den rippen schwitzen, 
seine rippe suchen (== eine frau); unter rücken : den rücken frei 
haben, einen krummen rücken machen, .einem kinde den rücken 
biegen, einem den rücken messen, sich eine rute für seinen eigenen 
rücken binden (“der hintere’ ist natürlich nicht aufgenommen), 
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einen besenstiel im rücken haben, auf dem rücken zur kirche gehen 
(begraben werden), die katz läuft einem den rücken hinauf uaa. 
“er hat einen breiten rücken’ steht auf s.21; ‘er hat seine 70 jahre 
auf dem rücken’, und ‘juckt dich der rücken schon wieder?’ unter 
buckel (vgl. s. 54). ferner sucht man unter scho/s (s. 108 u. 67) 
vergeblich : in Gottes, in Abrahams scho/se sitzen, dem glück im 
scho/se sitzen, ein scho/skind des glücks, im scho/s der erde ruhn, 
das liegt noch im scho/se der götlter bez. der zukunft, etwas falls 
einem in den scho/s; unter schwei/s (s. 108f u. 53) : das hat viel 
schwei/s gekostet, mit müh und schwei/s eiwas erreichen, daran klebt 
viel schwei/s, er raubte (den sauren) schwei/s und blut der armen, 
ein armer schwei/s sein. schwerlich dürften alle diese ausdrücke 
unter die classen fallen, die (s. 11) principiell ausgeschlossen 
werden : veraltetes, provincialismen, technische und wissenschaft- 
liche ausdrücke. es scheint, dass der verf. die quellen nur mangel- 
haft ausgenutzt hat; schon eine durchsicht so naheliegender werke 
wie Wanders und des Grimmschen oder auch des Heyneschen 
wörterbuchs würde ihm reichere ausbeute geliefert haben. ge- 
nannt wird nur Borchardt-Wustmann. noch verwunderlicher als 
diese auslassungen ist indes, was alles aufgenommen ist. so stehn 
zb. unter rücken folgende 15 nummern : er fiel auf den rücken, 
ich habe dem ding den rücken gewendet, rückwärts, es geschah alles 
hinter meinem rücken, es läuft mir kalt über den rücken, er hat 
sich den rücken gedeckt, der rücken der hand, der rücken der welle, 
der rücken des messers, der rücken des gebirges, der rücken des 
buches, er sieht einen lieber mit dem rücken an, die rücksicht, der 
rückhalt, fon. Breitrück uaa. von diesen würde man kaum mehr 
als 6 hier erwarten, während wenigstens 8 hierher gehörige fehlen. 
und so in allen andern fällen. der an sich schon reichlich un- 
bestimmte und dehnbare begriff ‘sprichwörtliche ausdrücke und 
redensarten’ ist vom verf. eben so weit genommen, dass er nicht 
nur alle zusammensetzungen, denen irgend etwas bildliches zu 
grunde ligt, umfasst (zb. unter herz : hochherzig, herzlos, herzig, 
herzlich, herzen, herzweh, herzallerliebster, herzhaft, beherzigen, 
herzinnig, beherzt), sondern auch alle übertragenen gebrauchs- 
weisen eines wortes (der flussarm, der arm am signal, kreuz, 
wegweiser, heber, leuchter, anker, stuhl, schild, an der wage), ja 
selbst so unschuldige wörter wie rückwärts, es mundet. da ist 
es nicht schwer, 1030 zusammenzubringen. dieselbe unklarheit 
zeigt sich ın der abgrenzung der einzelnen gruppen. und auch 
die erklärungen mancher redensarten sind nicht besser : man lese, 
was s. 48 über die redensart ‘sich die schwindsucht an den hals 
ärgern’ orakelt wird. ich habe hier keinen raum, die beispiele 
zu häufen, aber ich denke, schon das gesagte wird genügen, um 
zu zeigen, dass der verf. für seine aufgabe weder genügend aus- 
gerüstet ist, noch mit der nötigen sorgfalt und umsicht gear- 
arbeitet hat. H. MEYER. 
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The cult of Othin, an essay in the ancient religion of the north, by 
H.M. Caapwick, fellow of Clare college, Cambridge. London, 
CJClay and sons, 1899. vum und 82 ss. 8%. — die sorgfältig 
disponierte und klar geschriebene schrift zieht sich mit vorbe- 
dacht gewisse schranken, die das betreten von unwegsamerem und 
gefährlicherem grunde verhüten. sie lässt nämlich die fragen bei 
seite, wie weit Wodan den Tiw beerbt habe (‘the subject of much 
unprofitable speculation’), und ob der Wodansdienst aufserhalb der 
Germanen entstanden sei. auch an den Wodansmythen geht 
der verf. vorüber : er sucht den gott, der an das leben des hei- 
den seine ansprüche stellte, reinlich zu trennen von dem gott, 
der in der dichtenden phantasie des volkes sein wesen trieb. 

Als bestandteile des Wodansdienstes untersucht Chadwick die 
mepschenopfer, die in friedenszeit dargebracht wurden; die wei- 
hungen im kriege; das symbolische marka geiri, signa godum. 
er nimmt mit grund an, dass das dritte der jährlichen nordischen 
opfer (das sigrblöt Yngl. c. 8) dem Odin galt. auch darin ist er 
gewis im recht, dass er die opferung Vikars in der Gautrekssaga 
und bei Saxo nicht als ausfluss der Odinsgeschichte Häv. 138 
beurteilt, sondern als abbild des ritualen verfahrens. wie weit 
die ziemlich reichlichen belege für die strafe des hängens auf die 
rechnung des Wodanopfers gesetzt werden dürfen, bleibt immer 
noch unsicher. es hängt mit der allgemeinern frage zusammen, 
ob die todesstrafe bei den heidnischen Germanen überhaupt nur 
als handlung der sacraljustiz vorkam. beachtung verdient es, dass 
der allerchristlichste könig Olaf der Heilige, dem es daran liegen 
muste, heidnischen schein zu meiden, die tötung- durch den strang 
nicht verschmähte (Heimskr. 2, 86. 123). 

Bei den gebräuchen, die mit Wodan in verbindung gedacht 
wurden (3. 20ff), verzichtet Ch. darauf, dem weilsagen, dem 
zaubern und der heilkunst eine fruchtbare seite abzugewinnen. 
er betont die ähnlichkeit der bestattungsgebräuche mit dem opfer: 
ein gewis beachtenswerter gesichtspunct, obwol die schwierigkeit 
bestehn bleibt : konnte man den verüber einer neidingstat, den 
der gott nicht unter seinem volke duldete, konnte man den ge- 
fangenen aus der schaar der andersgläubigen feinde dem gotte 
als gefolgsmann und hausgenossen zudenken?. die worte bei 
Tbietmar vM. ı 17 : ‘pro certo putantes, hos (: immolatos homines) 
eisdem (: immolantibus) erga inferos servituros et commissa cri- 
mina apud eosdem placaturos’ werden auf grund der irrigen über- 
setzung ‘they are convinced, that these animals will be at 
the service of the human victims when Ihey reach the po- 
wers below etc. (s. 24) als zeugnis für eine nirgends ausge- 
sprochene anschauung verwendet. 

Der zweite abschnitt, über den Wodansdienst bei den Süd- 
germanen, bringt Ch. zu dem schluss, dass die wesentlichen züge 
zu den nordischen verhältnissen stimmten (es. 46). am anfecht- 
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barsten sind die hypothesen in cap. 3 über das alter des Wodans- 
cultes in Skandinavien. dass hinter irgend einer der heldenge- 
stalten im Beowulf ein Odinsheros, im sinne der nordischen 
Starkad und Harald hilditonn stecke, das schwebt doch ganz iu 
der luf. und bei dem versuch, die eisenzeit und damit die 
leichenverbrennung um ungefähr 800 jahre herabzudatieren, hat 
der verf. wenig zlück. 

Einen erfreulichen abschluss erhält die schrift in dem längern 
excurs über Odin am galgen. hier ist manches vortrefflich dar- 
gelegt, besonders die entwicklung der Yggdrasilvorstellung; doch 
meine ich, dass das naturmythische bild von dem wolkenbaume 
mit hereingespielt hat, und dass sich von dieser seite die er- 
höhung des irdischen opferbaums zum weltbaume leichter begreift. 

‚ auch bei dem gehängten gott wird das ‘bedürfnis, den opferritus 
zu erklären’, mit einem meteorischen bilde zusammengewürkt 
haben. — die vermutung, dass Yggdrasill ‘schreckensross’ bedeute 
(s. 74), hat auch Deiter Arkiv 13, 99 ausgesprochen. 

Ein paar unformen (’Olafr Tretelgi s. 4, Gizr 2. 7, Bragredur 
3. 38) entstellen das buch, dessen genauigkeit im ganzen zu loben 
ist. dass in den fragen, die hier erörtert werden, beweise und 
greifbare ergebnisse schwer zu gewinnen sind, hat sich der verf. 
klar gemacht; ein umsichtiges stellen der probleme und ein tact- 
volles, unbefangenes umgrenzen Jer wahrscheinlichkeiten muss 
man seinem versuche zuerkennen. 

Berlin, 16 februar 1900. AnpREAS HEUSLER, 
Aelfric. A new study of his life and writings by CanoLıne Louisa 
Wuıte. [Yale studies in english, Albert SCook editor, ıı.] Boston, 
New York und London, Lamson, Wolfle and co., 1898. 218 ss. 8°. 
— die verfasserin dieser ‘new study’ will in würklichkeit ein com- 
pendium der Aelfricforschung liefern. sie bespricht der reihe nach 
das leben und die werke Aelfrics sowie die darüber aufgestellten 
ansichten. der 5, 6 und zt. auch der 7 abschnitt ihrer schrift sind 
lediglich eine übersetzung der grundlegenden aufsätze von Franz 
Dietrich (vgl. s. 4), mag nun auch die sorgfalt bei der arbeit au- 
erkannt werden, so kommt ihr doch ein selbständiger wert nicht 
zu, und man ist einigermalsen im zweifel darüber, wem damit 
gedient sein soll; denn es werden doch wol nur gelehrte mit 
Aelfric und seinen werken sich befassen, und diese werden nicht 
umhin können auch die nichtenglische litteratur über den gegen- 
stand im original zu lesen. im einzelnen wäre folgendes zu be- 
merken: Aeltric ist wol nicht erst im alter von 17 jahren in die 
klosterschule zu Winchester eingetreten (s. 36), sondern schon 
als knabe. — ob Aelfrics gönner Aedelward mit dem Fabius 
Quzstor Ethelwerdus, dem verf. einer lateinischen chronik, ohne 
weiteres identificiert werden darf, ist nicht so sicher, wie die ver- 
[asserin es hinstellt. die annahme ihrer identität beruht bis jetzt 
ausschlielslich auf der gleichheit des namens : aber gerade dieser 
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name ist nach ausweis von Searles Onomasticon Anglo-Saxonicum 
ungemein häufig. fası ebenso unsicher ist die behauptung (s. 18), 
könig Aelfred habe die anregung zur abfassung der sachsenchronik 
gegeben. hierfür haben wir (nach einer gefälligen mitteilung von 
prof. FLiebermann) erst ein spätes zeugnis bei Geflrei Gaimar 
(ca. 1150); bekanntlich war man damals gewohnt, alle grolsen 
leistungen an den namen des königs zu knüpfen. — es ist sicher 
uorichtig, wenn s. 85 gesagt wird, die Angelsachsen seien zu 
Aelfrics zeit frei von *coarse idolatry’ gewesen. zur widerlegung 
genügt es schon an die verschiedenen zaubersprüche zu erinnern. 
Den beschluss bildet eine recht ausführliche und dankens- 
werte bibliographie. nur hälte die .verfasserin vermeiden sollen, 
Zupitzas ausgabe der grammatik zweimal hinter einander (nr 78 
und 79), wenn auch unter verschiedenem titel, aufzuführen. 
Berlin. G. HerzreLo,. 
Jahrbuch der deutschen Shakespearegesellschaft. herausgegeben von 
Aroıs Branpe und Worrcang Kerter. 35 jahrgang. Berlin, 
Langenscheidtsche verlagsbuchhandlung, 1899. xxıv und 392 ss. 
— zum 35 male ist das Shakespearejahrbuch erschienen, diesmal 
unter neuer redacliion und in neuem verlage. wenn früher 
wenigstens gelegentlich über die aufnahme minderwertiger und 
dilettantischer beiträge geklagt wurde, so kann jetzt davon nicht 
mehr die rede sein : dafür bürgt schon das inhaltsverzeichnis, das 
eine stattliche reihe wohblbewährter mitarbeiter aufweist. den 
reigen eröffnet ABrandl mit einem bereits vorher auszugsweise 
bekannt gewordenen, geist- und gedankenreichen vortrag über 
Shakespeares beziehungen zum antiken drama. — es folgt der 
umfangreichste beitrag: ‘Richard ı, erster teil, ein drama aus 
Shakespeares zeit; herausgegeben von WKeller’. die erste aus- 
gabe hatte Halliwell (1870) veranstaltei, aber nur in elf exem- 
plaren | das stück behandelt, wie der titel zeigt, begebenheiten 
aus der regierung Richards ıı, die dem Shakespearischen drama 
zeitlich vorangehn, wobei der dichter mit seinem stoff ganz sou- 
verän schaltet. als historische quellen kommen die chroniken von 
Holinshed und Stow in betracht, als dramatische quellen Marlowes 
Edward ır und der zweite teil von Shakespeares Heinrich vı, wie 
Keller durch eine bis ins einzelne gehnde untersuchung nach- 
weist. dadurch bestimmt sich auch die entstehungszeit 1591 — 96. 
über den verf. ist nichts bekannt: anscheinend hat er in London 
gelebt. in seinen künstlerischen vorzügen ist das drama der 
grolsen zeit nicht unwürdig, in der es entstanden ist. — Jie oft 
behandelte frage, ob Shakespeare in Italien gewesen, greift 
EKoeppel von neuem auf und verneint sie : denn der dichter 
hatte hinreichende gelegenheit, aus büchern (wie das von dem 
Walliser Will. Thomas 1549 verfasste) über das land und seine 
bewohner sich zu unterrichten. \WKeller, der auf ein ähnliches 
1573 erschienenes werk hinweist, kommt (s. 260) zu demselben 
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ergebnis. — GSarrazin bestimmt als abfassungszeit von ‘Viel 
lärm um nichts’ das jahr 1598 : es sei unter dem eindrucke von 
vorfällen verfasst, die sich damals in Shakespeares bekanntenkreis 
abspielten. Sarrazins darlegung wirkt überzeugender als der kurze 
aufsatz Koeppels (s. 256), der das stück etwa zwei jahre später 
datieren will. — ASchrder gibt einen überblick über ‘neuere 
und neueste Hamleterklärung’. er betont mit recht, dass der 
leser an die dichtung heranzuführen sei und nicht durch den 
“wall von commentaren’ abgeschreckt werden dürfe. er widerlegt 
dann den grundgedanken von Loenings schrift, dass Hamlet die 
ihm auferlegte rache gar nicht ausführen wolle. wie Schröer hat 
der psychiater HLaehr von seinem standpunct aus Loenings theorie 
als irrig erwiesen. zwei grundsätze muss man festhalten. einmal 
sind alle erklärungen abzuweisen, die mit der fabel der quelle 
und der daraus fliessenden fabel des dichters in widerspruch 
stehn. zweitens aber ist im auge zu behalten, dass verschiedene 
auffassungen der dichterischen idee bzw. des Hamletcharakters 
neben einander bestehn können, ohne sich auszuschliefsen, indem 
jede menschliche individualität etwas unendliches und undefinier- 
bares darstellt. als eines der besten bücher über den Hamlet 
wird dann das buch von Kuno Fischer gerühmt, insofern es das 
stück objectiv betrachtet, ohne eigene einfälle hinein zu inter- 
pretieren. zum schluss setzt sich Schröer mit der wol ziemlich 
allgemein abgelehnten hypothese von Conrad auseinander, der 
Hamlet und sein urbild in den schicksalen der familie Essex er- 
kennen will. — sehr interessant ist RGarnetts aus dem eng- 
lischen übertragener aufsatz, wonach das drama ‘Der Sturm’ zur 
‚hochzeit Friedrichs von der Pfalz mit Elisabeth (1613) gedichtet 
‚ist, die ihrerseits Ferdinand und Miranda entsprechen und neben 
denen Jakob ı als Prospero idealisiert ist. — AlLStiefel zeigt 
.an der abhängigkeit von Chapmans May-Day (1611) von Picco- 
lominis Alessandro (zuerst 1550?), wie der englische dichter dem 
italienischen lustspiel des 16 jhs. verpflichtet gewesen ist. — 
WvWurzbach handelt ausführlich über leben und werke von 
‚Philip Massinger, speciell über die tragödie “The Virgin - Martyr’: 
WOechelhäuser beschäftigt sich mit zwei neuen bühnen- 
bearbeitungen der ‘Bezäbmten widerspenstigen’;, und JCser- 
winka macht vom standpunct des praktikers aus einige regie- 
bemerkungen zu Shakespeare. 

Es schliefsen sich hieran: ein nekrolog auf den im vorigen 
‚Jahre verstorbenen herausgeber des jahrbuches, prof. FALeo, eine 
lange reihe von recensionen, eine zeitschriften- und eine the- 
aterschau. 

Man darf die begründete hoffnung aussprechen, dass auf den 
vorliegenden band noch viele folgen werden, die ihm an reich- 
‚haltigkeit und gediegenbeit gleichen. 

Berlin. G. HERZFELD. 


NORDEN LE CHANT DE WALTHER 209 


Le chant de Walther &popee du dixiöme siecle par Ekkehard ı de 
Saint-Gall traduit du latin par Frieneich Nonnen. Bruxelles, 
JLebegue & cie. — da Reiffenbergs übersetzung des Waltharius 
ihr publicum nur in gelehrtenkreisen gefunden hat, in vielen 
puncten auch durch die forschung überholt ist, hat der verf. in 
warmer begeisterung für das gedicht sich zu dem versuch ent- 
schlossen, durch eine neue übertragung ins französische bei unsern 
nachbarn interesse für ‘diese schönste blüte der lateinischen poesie 
des ma.s’ zu erwecken. es ist zu hoffen, dass ihm dies gelingt. 
freilich kann ich den zweifel nicht unterdrücken, ob der erfolg 
den erwartungen entsprechen wird, denn es ist nicht anders, der 
dufti geht durch eine prosaübersetzung doch gar zu sehr ver- 
loren. wäre nicht eine freie metrische übersetzung, womöglich 
in Scheffelschem geiste, zweckmäfsiger gewesen? das ist ja aller- 
dings leichter gefordert als ausgeführt. 

Die übersetzung lehnt sich im wesentlichen an den text von 
Holder an; über seine stellung zu den betreffenden fragen gibt 
der verf. rechenschaft in einem aufsatz *Notes critiques sur les 
manuscrits du Waltharius’ (Revue de l’ instruction publique en 
Belgique). völlig recht geb ich ıhm in seiner ablehnung von 
Althofs handschriftenwertung, aber im übrigen hat er sich leider, 
trotz WMeyers warnung Zs. 43, 130, durch Peiper und Holder 
aufs glatteis locken lassen : die a-classe zeigt schlechtes latein, 
fehler, germanismen udgl., die Geraldus-classe, vor allem B, ein 
*atin plus Elegant, plus fin, plus classique’, folglich haben wir 
in @ den text, wie ihn der junge Ekkehard zurechtstümperte, 
während die y-klasse den durch den gewanteu lateiner Geraldus 
{dies lob wird übrigens s. 12 anm. doch wesentlich eingeschränkt) 
zugestutzten bietet. der Wiener codex geht auf Ekkehard ıv 
zurück. — man sollte doch aufhören, solchen nutzlosen phan- 
tasien nachzuhängen, wo das richtige prinzip längst erkannt und 
ausgesprochen ist, die folge ist denn auch, dass so zweifellos 
richtige lesarten wie v. 1041 sic (‘Ohl si seulement j’avais mon 
bouclier ou si un ami venait A mon secours!’), 958 decernere, 
1086 suspecti uaa. unter den tisch fallen. 

Hier ist das princip falsch. auffallender ist, dass unab- 
hängig davon mehr als einmal stellen, über deren deutung im 
wesentlichen einigkeit erzielt ist, wunderlich, oft geradezu falsch 
aufgefasst werden. die übersetzung zeigt, dass die litteratur 
durchgearbeitet ist : warum ist denn hier der rechte weg ver- 
lassen? ich greife einiges heraus. 

V.904f ‘en etait fait de lui, mais il appuie ses genoux 
coutre terre et, derriere sa rondache, se prot&ge contre le fer - 
de Walther’, v. 874 ‘a qui tu as laisse l’agr&able esperance de 
devenir mere?” hier ist wol Reiffenberg der sündenbock. v. 771 
“le javelot, sa courroie se deroulant, vole’. v. 683 *‘s’arr&te pres 
de lu’. v. 835 ‘un fer, qui a manque& son but’. v. 976f uaa. 

A. F.D. A. XXVll. 14 
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auffallend ist auch, dass v. 263f kettenhemd und kürafs unter- 
schieden werden. — sporadisch sind kurze erklärende anmer- 
kungen beigefügt, meist nach Althof. wo der verf. eigenes bringt, 
wird er wol nicht viel beifall erwarten dürfen. v. 397 in urbem 
soll entweder mechanisch aus Aen. vn 19—27 (?) entnommen 
oder falsche übersetzung des deutschen stat == ‘stätte’ (gemach) 
und ‘stadt’ sein. zu v. 766 heilst es : ‘le dialect saxon provoque 
encore aujourd’hui la galt& des autres Allemands, et la gemütlich- 
keit des Saxons est proverbiale. 

Lebhaftes bedenken erregt auch folgender passus der vor- 
rede : *il n’est cependant pas improbable qu’ Ekkehard a invent& 
lui-meme ce sujet de toutes pieces et que les versions et frag- 
ments anglosaxons (!), scandinaves, polonais, italiens et autrichiens 
de la legende, ainsi que les allusions, qui se trouvent &pars&s 
dans differentes &popees du moyen-Age, remontent au po&me du 
moine de Saint-Gall’. es kann nur em misverständnis sein, dass 
der verf. sich hierfür auf WMeyer und mich beruft. WMeyer ist 
weit davon entfernt, dem dichter die erfindung des ganzen 
stoffes zuzuschreiben (Ze. 43, 143), und ich nicht minder. ich 
geh nicht einmal so weit, mit ihm (und jetzt auch PvWinterfeld 
Neue jJahrb. 5, 360) die sage des späteren ma.s ausschliels- 
lich auf den Waltharius zurückzuführen, sondern nehme an, dass 
die spätere gestaltung der selbständig fortlebenden Walthersage 
durch das lateinische gedicht beeinflusst worden ist (wie es 
bei der ThS. sich m. e. nachweisen lässt). an einem alten sagen- 
kern ıst ja gar nicht zu zweifeln, die frage ist nur, wie weit er 
bei E. vorligt, wie weit des dichters erfindung geht. wenn 
Jiriczek DLZ 21, 933 ff zu dem schluss kommt, der Waltharius 
sei ‘der erste versuch in Deutschland, aus einzelliedern, besser 
gesagt auf grundlage von einzelliedern durch freie epische um- 
dichtung ein heldenepos zu schaffen’, so könnte man sich diese 
ansicht wol gefallen lassen, zumal damit manche schwierigkeiten, 
die unzweifelhaft vorhanden sind (zb. v. 405 f), beseitigt würden. 
sie beruht aber nur auf allgemeinen erwägungen; das gedicht 
gibt dafür keinen anhalt, wenigstens ist es mir nicht gelungen, 
darın einen anknüpfungspunct hierfür zu finden. liegen einzel- 
lieder zu grunde, so muss man doch eine so freie umdichtung 
annehmen, dass schliefslich auch bier jede greifbare grundlage 
schwindet. es ist das dann nicht viel anders, als wenn ich von 
allgemeiner kenntnis der sage gesprochen habe. ein eigen ding 
ist es mit dem hauch germanischer heldenpoesie, der durch diese 
einzellieder vermittelt sein soll. Jiriczek verweist auf den unter- 
schied des gehalts und der würkung des Waltharius und der 
dramen Hrotsvithas, der offenbar nicht nur in dem verschiedenen 
stoff und der individuellen begabung der verfasser, sondern vor 
allem in dem vorhandensein bezw. fehlen einer nationalen grund- 
lage zu suchen sei. ich glaube nicht, dass dieser vergleich etwas 
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beweist, es sind zwei zu disparate dinge. vor allem darf man 
nicht vergessen, wie aufserordentlich abhängig die nonne von 
ihren quellen ist. soll ein vergleich fruchtbar sein, so muss man 
stücke heranziehen, die etwas gemeinsames haben, zb. das prunk- 
mahl im Walth. 290 ff und Jen ansalz zu einer solchen schilde- 
rung im Gongolf 209 ff. beide geben eine frei erfundene dar- 
stellung, beide haben dieselben muster zur hand, Virgil und 
Prudenz. zwar hatte Hrotsvitha wol nicht die absicht, ein ausge- 
führtes gemälde zu geben, immerhin ist die schilderung auch bei 
ihr episodisch, und wir sind deshalb berechtigt, denselben mafsstab 
anzulegen. wenn der vergleich so sehr zu gunsten Ekkehards 
ausfällt, wenn man grade auch bei der schilderung des malılles 
jener psychischen täuschung erlegen ist, von der J. spricht, so 
ist das für ihn rühmlich, beweist aber nichts für eine nationale 
grundlage. — 

Ich wünsche, dass Nordens übersetzung viele leser findet 
und der verf. bald in die lage kommt, in einer zweiten auflage 
die vielen irrtümer richtig zu stellen. 

Dortmund. K. STRECKER. 
Altdeutsch-lateinische spielmannsgedichte des 10 jhs. für liebhaber 
des deutschen altertums übertragen. von M, Herse. Göttingen, 
GWunder. xxıv und 78 ss. 1 m. — eine auch äulserlich zierlich 
ausgestattete gabe, wird diese geschickt und launig widergegebene 
sammlung wol manchen leser erfreuen. da die lateinischen 
wörter silbenreicher sind als die deutschen, muste die über- 
setzung manchen zug einfügen, was jedoch ohne flickwörter 
und abschweifungen gelungen ist. eine vorrede gibt über die 
entstehung der stoffe und den stand der spielleute anziehenden 
bericht. nur dürften die lateinischen dichtungen selbst in einem 
höheren kreise verfasst und vorgetragen sein. die dichter der 
lateinischen stücke sind gewis ohne ausnahme kleriker gewesen, 
ihr publicum geistliche und weltliche höfe; vielleicht auch schulen, 
denen bei manchen festen auch heitere, selbst ausgelassene 
schwänke erlaubt waren. von den sechs stücken sind fünf den 
lateinischen gedichten, die JGrimm und Schmeller 1838 heraus- 
gegeben haben, entnommen. drei davon sind in Frankreich ent- 
standen (ob noch im 10 jh.?), zwei von ihnen später in den 
Roman de Renart übergegangen. vielleicht sind sie auch in 
Deutschland vorgetragen worden, und insofern das *altdeutsch’ im 
titel gerechtfertigt. wie beliebt ‘Gallus et Vulpes’ war, zeigt die 
darstellung der fabel an kirchen, zb. am dom zu Verona rechts 
vom eingang. 
Strafsburg. E. Manrın. 
Die Strafsburger liturgischen ordnungen im zeitalter der reformation 
nebst einer bibliographie der Strafsburger gesangbücher gesammelt 
und herausgegeben von Frieprich Husert. Göttingen, Vanden- 
hoeck und Ruprecht 1900. ıxxxıv und 154 ss. (mit 8 facsimle- 


14* 


912 HUBERT DIE STRASSBURGER LITURGISCHEN ORDNUNGEN 


tafeln). — mit ausgezeichneter sorgfalt hat der herausgeber die 
quellen für seine arbeit (44 drucke und 12 hss.) zusammen ge- 
bracht und bibliographisch beschrieben; dann in historisch- 
kritischer einleitung die ordnungen für trauung, taufe, gottesdienst, 
krankenseelsorge und begräbnis in ihrer vielfach über Stralsburg 
hinaus vorbildlichen entwicklung erläutert. über diese einleitung 
steht natürlich dem kirchenhistoriker allein ein kritisches urteil 
zu. für den germanisten ist abgesehen von der bibliographie die 
hierauf folgende ausgabe der texte von wichtigkeit. anschaulich 
und übersichtlich sind die zt. in verschiedenen fassungen er- 
haltenen ordnungen abgedruckt und die varianten verzeichnet. 
erläuternde anmerkungen sind beigefügt, allerdings wesentlich für 
einen der ältern sprache ganz unkundigen leser. auch ist 69, 24 
schauen diegest gewis uarichtig auf mhd. digen zurückgeführt, es 
ist —= alem. tüejest, conjunctiv von iuon; als umschreibendes 
verb kommt dies gleich 83, 4. 9. 11 vor. wichtiger ist es zu 
sehen, wie rasch die alten dialektformen im druck dem lutherischen 
hochdeutsch platz machten. gleich auf 8. 1 steht dem 1513 er- 
scheinenden ir wollent ingon 1524 gegenüber wilt ir an euch 
nemen. es heilst gevaltern; nur 135 in einer anrede an con- 
firmanden saget ewern pfettern und göttln. um so sichrer sind 
die erscheinenden dialektformen und ausdrücke der gesprochnen 
sprache zuzuschreiben : 6, 9 gerings vmb deinen tisch; 1, 18 
eegemächt; 8, 15 brutloffen; 24, 22 gond hin; 37, 12 anders weder 
die heyden; 62, 13. 63, 12 den vatern acc. sing.; 65, 12 wäscht; 
120, 9 es unwillet jenen ab aller speyß; 138 nur anstalt wir; 
141 nürt austatt nur. ein wortverzeichnis am schluss hilft zum 
übersehn dieser alsatismen. 
Stralsburg, 1 Jan. 1901. E. Manrin. 
Die Floia und andre deutsche maccaronische gedichte. herausgegeben 
von Carı Brönzeın. [= Drucke und holzschnitte des 15 und 
16 jhs. in getreuer nachbildung, heft ıv.] Strafsburg, JHEdHeitz 
(Heitz und Mündel), 1900. 107 ss. u. 8 bll, facsimile. kl. 4%. 5m. — 
der herausgeber orientiert in einer reichhaltigen einleitung über 
das wesen der maccaronischen poesie, über die denkmäler der 
deutschen maccaronischen dichtung und gibt deren bibliographie. 
er behält sich übrigens im vorwort ausführlicheres über den 
gegenstand für seine ‘zum teil schon abgeschlossene geschichte 
der maccaronischen poesie’ vor. 

Es folgt der (orthographisch getreue) abdruck von 13 deut- 
schen maccaronischen dichtungen und sodann das facsimile der 
Floia von 1593, sowie die titelblätter zweier andrer Floiaausgaben 
und des Certamen studiosorum. 

Das schwergewicht der veröffentlichung ligt somit, wie man 
sieht, nicht auf den gegebenen getreuen nachbildungen, sondern 
auf dem abdruck der sämtlichen wichtigeren deutschen maccaro- 
nischen dichtungen, deren originale sehr selten geworden sind. 
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in der lat kann man sich auch fragen, ob nicht dem interesse 
der beteiligten kreise durch einen ganz getreuen neudruck ebenso 
vollständig rechnung getragen werde, wie durch ein facsimile. 
das hier gebotne facsimile der Floia von 1593 zeigt einen ganz 
gewöhnlichen druck in antiqua (titel) und cursive (text). um- 
rahmung und schmuckstücke sind ebenfalls nicht auffallend. so 
bietet es weder für die geschichte der graphischen kunst, noch 
für die geschichte des buchgewerbes irgend etwas snnderlich be- 
merkenswertes. da druckort und Jdrucker nicht genannt sind, so sind 
verschiedne vermutungen zur beantwortung der frage nach der her- 
kunft laut geworden. der herausgeber verzeichnet sie, ohne seiner- 
seits eine entscheidung herbeizuführen. und doch wäre nach 
dieser richtung wahrscheinlich mehr zu erreichen gewesen. was 
dem unterzeichneten von drucken des Steffen Müllmaun aus 
Rostock, den der herausgeber als drucker vermutet, zu gesicht 
gekommen ist, bot allerdings zu einer glatten beantwortung der 
trage kein genügendes material. aufser der zierleiste lässt sich 
auch der initial A in drucken Müllmanns nachweisen, zb. bl. 4b 
der schrift : "Nicolaus Gryse Historia von der lehre, leben und 
tod Joachim Slüters usw., Rostock 1593’. aber das reicht nicht 
aus. über die druckorte der andern gedichte, deren titelblätter 
im facsimile mitgeteilt werden, hat der herausgeber nicht einmal 
eine vermutung geäulsert. viel ist ja auch ihnen nicht abzuge- 
winnen. aber wenn sie einmal beigegeben werden, erwartet man 
auch eine bemerkung über die herkunft. 

Referent verkennt keinen augenblick den wert der vorliegen- 
den veröffentlichung. er kann aber die frage nicht unterdrücken, 
ob die ‘Drucke und holzschnitte des 15 und 16 jhs. in getreuer 
nachbildung’ der gegebene rahmen für die an sich gewis wert- 
vollen und dankenswerten mitteilungen waren. so viele höchst 
interessante, für kunst-, litteratur-, cultur- und druckgeschichte 
gleich wichtige illustrierte werke der ältern deutschen litteratur 
harren noch der veröffentlichung in getreuer nachbildung. die 
um jene wissensgebiete hochverdiente Strafsburger verlagshand- 
lung würde sich mit der reproduction solcher allseitig bedeut- 
samer werke den wärmsten dank aller kreise sichern. 

RuvoLr Kautzsch. 
Neudrucke deutscher litteraturwerke des xvı und xvır Jahrhunderts, 
nrr 173—176. Halle a. S., Niemeyer, 1900. 8°%. je 0,60 m. — 
diese vier letzten hefte bringen zunächst (nr 173) Zwinglis 
predigt ‘Von erkiesen und frybeit der spysen’ 1522, nach der 
editio princeps herausgegeben von Otto WALTRBER (xıı und 42 ss.): 
erwünscht auch für die germanisten als jedem zugängliches zeug- 
nis von der sprache des schweizerischen reformators; schade nur 
für uns, dass die laa. des noch im gleichen jahre erschienenen 
druckes D nicht beigegeben sind, wo aus der fryheit der spysen 
eine freyheit der speisen geworden ist, — dann (nr 174) ‘Ein 
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heimlich gsprech Vonn der Tragedia Johannis Hussen’ von dem 
pseudonymen JoVogelgesang 1538 (xvın und 36 ss.), hinter 
dem der herausgeber Huco Horsteın früher den Simon Lemnius 
witterte; jelzt stimmt er NPaulus zu, der den Cochlaeus als 
verfasser erwiesen hat, und dies zu betonen, war wol die haupt- 
veranlassung des vorliegenden neudrucks — denn sonst hätte sich 
leicht eine bessre probe von des Cochläus polemischer schrift- 
stellerei geben lassen. es ist ja richtig, dass wir hier in unsrer 
litteratur den ersten fall haben, wo ein drama den gegenstand 
satirischer kritik bildete — aber wer kennt denn dies *drama’, 
das seinerseits den’ neudruck nicht zu verdienen scheint? — 
weiter bringt Frieorica E. KoLvewey des JGSchotteli us 1642 
aufgeführtes, 1648 gedrucktes ‘Neu erfundenges Freuden Spiel ge- 
nandt Friedens Sieg’ zum abdruck (nr 175; v und 78 ss.), mit 
einer kurzen einleitung, der wir es nicht zum vorwurf machen, 
dass sie den leicht ersichtlichen litterarischen zusammenhang 
(Stapel, Mylius, Rist) unerwähnt lässt, wol aber, dass sie von 
‘den schäferspielen jener zeit’ redet und uns im eingangssatz 
die sonderbare behauptung vorsetzt, Schottelius sei ‘ohne zweifel 
der bedeutendste germanist bis auf die zeiten der gebrüder [!] 
Grimm’ gewesen. ich gehöre wahrhaftig zu den freunden des 
alten herrn, aber einen germanisten würd ich ihn schon neben 
männern wie DvStade und Frisch kaum zu nennen wagen. — 
schliefslich hofft WırLy ScaeeL, indem er (in nr 176) ‘Ain Büchle 
wider das Zütrincken’ von Joh. vSchwarzenberg aus dem 
‘Teutschen Cicero’ von 1534 abdruckt, für den wackern autor 
stimmung zu machen, dem er bald eine eingehnde monographie 
zu widmen gedenkt. wir freuen uns darauf und wollen gern et- 
was länger warten, wenn Scheel zeit findet, auch die reiche po- 
litische würksamkeit des mannes zu erforschen , dessen erschei- 
nung als schrifisteller ja gewis sympathisch ist, aber in ihrer be- 
deutung doch nicht überschätzt werden darf. dass Scheel das 
büchlein vom zutrinken nicht aus der separat erschienenen editio 
princeps von ca. 1512 abdruckt, hat er einleuchtend begründet; 
an der form, in der die varianten gegeben werden, hätt ich 
manches auszusetzen, namentlich will ich nicht hoffen, dass der 
brauch bei uns einreilst, die siglen vor die laa. zu stellen. die 
einleitung gibt vorläufige andeutungen über den sprachlichen 
charakter des werkchens, lässt aber die nicht eben schwer zu 
beantwortende frage nach dem unmittelbaren vorbilde des rahmens 
wie überhaupt alles litterarhistorische unberührt. E. Sca. 
Deutscher Sprache Ehrenkranz. was die dichter unserer multersprache 
zu liebe und leide singen und sagen. Berlin, verlag d. Allgem. 
deutschen Sprachvereins, 1898. x und 339 ss. 8%. 2,50 m. — 
das in der officin des Hallischen waisenhauses sauber gedruckte 
büchlein bringt einen hübschen gedanken zu gründlicher, nur wol 
allzureichlicher ausführung. nachträge wag ich dem gegenüber 
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kaum zu bieten, will aber immerhin auf Goethes gedicht ‘Sprache’ 
hinweisen, das hier nicht fehlen durfte. viel lieber macht ich 
vorschläge zu streichungen, aber wenn ich sehe, wie prof. 
PPietsch, der das meiste gesammelt und das ganze geordnet hat, 
ein gedicht wie das ‘Lied vom deutschen munde’ (von HOelber- 
mann) des abdrucks in zwei fassungen (s. 152. 321) für wert hält, 
dann mag ich mich in geschmackssachen mit ihm nicht streiten. 
vorgearbeitet scheint einer sammlung wie dieser der hier oft ci- 
tierte Sprachwart von MMoltke zu haben, der mir im augen- 
blick nicht zugänglich ist. der Sprachverein selbst hat eine an- 
zahl prologe, toaste und festlieder gezeitigt, die im scherzhaften 
meist glücklicher sind als im ernsten tone, aber auch aus dem 
unfreiwilligen humor, dem geschwollenen bombast und dem höhern 
blödsinn lielse sich eine recht nette bierzeitung herrichten : wir 
rechnen dazu die gedichte auf die mutlersprache aus der Ein- 
becker (s. 236f) und aus der Geestemünder zeitung (s. 237 f: 
Drohend klingst Du dem Verräther, der im Arm die feile Buhle, 
Fürchterlich dem Attentäter vor der Themis Richterstuhle), die noch 
schrecklichern producte von Thekla Busch (s. 186f), Aurelius 
Polzer (s. 193f) und Wldel (s. 2021 : Zu sichten ist, zu Jjdten, 
roden Jetzt unser dornenvolles Loos!) und einige epigrammatische 
erzeugnisse, von denen ich das aus den ‘Fruchtkeimen’ von Hans 
Sommert (1889) genommene hierhersetzen muss: 

Wollten nur alle Sprachbeflissenen unseres Volkes 

Sich zu vertiefen bemühn in die deutsche Sprachengeschichte, 

In die Mundarten, daraus zu schöpfen Verjüngung 

Für die Sprache, den Geist echt deutschen Redens und Handelns. 
“für sprachklang schwerhörig, für versfluss dicköhrig’, sagt der 
kernige FThVischer auf s. 184 — es klingt wie auf die mehr- 
zahl der neueru tendenzgedichte dieser sammlung gemünzt. 

Zu den sorgsamen anmerkungen des herausgebers hier nur 
zwei nolizen. s. 292 hätte der einfall, HermFabronius spiele mit 
seinem andern namen auf die musen an, unterdrückt werden 
sollen : seine familie (Schmidt von Gemünden) führte auch den 
(am gehöft haftenden?) namen Mosemann. — zu s. 313 war auf 
die frage : ‘was ist aus dem vielversprechenden jüngling geworden ?' 
bei dem würkl. geh. legationsrat prof. LÄgidi in Berlin bequeme 
antwort zu holen. E. Sca. 

Herders nordische studien. von dr WırLueLm GroHuMmann. Berlin, 
WSüsserott, o. j. [1899]. 163 ss. 8°. 1,50 m. — ein spröder, 
aber keineswegs undankbarer stoff, dem der jugendliche verfasser 
arbeitsfreudig zu leibe gegangen ist. Grohmann hat Herders werke 
‘in der Suphanausgabe’ oder gar “im Suphan’, wie er sich recht 
unschön ausdrückt, excerpiert und ist darüber hinaus zu den 
Berliner nachlass- papieren vorgedrungen, aus denen er brauch- 
bare mitteilungen über Herders übersetzertätigkeit an der Völuspa 
und den dänischen heldenliedern abdruckt. briefe sind nur ge- 
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legentlich berücksichtigt, so ganz und gar nicht die an Hamann, 
aus denen gleich die erste bekanntschaft mit Mallet und der starke 
eindruck der Edda zu bezeugen war (febr. 1765, OHoflimann 
s. 10. 11). und leider kann ich das ganze, was uns G. vorsetzt, 
nur als material- und notizensammlungen in verschiedenen sta- 
dien der ordnungsarbeit bezeichnen; zu einer verarbeitenden dar- 
stellung liegen kaum ansätze vor. wie sich Herders kenntnisse 
auf nordischem gebiete erweitern, erfahren wir wol, aber dass 
und wie sich seine stellung zu diesen dingen entwickelt, von der 
Malletrecension bis zu den Vulksliedern, und wider bis zum Iduna- 
aufsatz von 1797 und dem 10 hefte der Adrastea, und wie sich 
die wertschätzung des nordischen altertums jeweils seiner gesamt- 
auffassung eingliedert und mit ihr verträgt, davon lesen wir weder 
in dem sehr knappen historischen überblick s. 11—16 noch in 
den schlusspartien s. 1i2—122 etwas. schlimmer noch ist es, 
dass uns G. seine materialsammlungen nicht in einer form dar- 
bietet, auf der man weiterbauen kann : er hat keinen begriff da- 
von, wann man dem leser ein citat schuldig ist, noch wie ein 
solches citat aussehen muss. in namen und daten herscht durch- 
weg eine sträfliche unsauberkeit : in drei zeilen auf der mitte von 
s. 32 zb. steht ‘Schiller’ für Schilter und soll [J. G.] Wachter (der 
1757 starb) erst 1835, Bodmer hingegen schon 1743 verblichen 
sein; zwei zeilen vorher lesen wir ‘Adraskea’, vier zeilen nach- 
her ‘S. Becker’ für Z. Becker. die sprache ist vorwiegend ein ge- 
hackter notizenstil und verstölst nicht selten gegen die gramma- 
tische correctheit. tiefer frisst die sorglosigkeit in urteilen wie 
s. 12 und s. 120, wo die durchaus klaren angaben Goethes über 
sein erstes interesse an nordischen dingen (DW. xıı : Mallet und 
mythologie vor Herders bekanntschaft, Resenius und heldensagen 
durch Herder) direct entstellt werden, s. 25, wo es von Lohen- 
steins (G. übrigens unbekanntem) “Arminius’ heifst : ‘diese schrift [1} 
vermittelte die frühesten germanistischen studien in Deutschland’, 
oder wenn gar s. 121 Wilhelm Grimm ‘der altmeister deutscher 
sprachwissenschaft’ genannt und diese offensichtliche verwechslung 
mit seinem bruder durch das stichwort ‘Herder und Grimm’ in 
das inhaltsverzeichnis übernommen wird. E. Sc. 
Eovasp CastLe. Die isolierten. varietäten eines |litterarischen 
typus. Berlin, Alexander Duncker, 1899. 73 ss. 80. 2m. — 
der verfasser will den typus der gesellschaftlich *isolierten’ in 
seinen *'varietäten in der deutschen litteratur chronologisch und 
sachlich’ verfolgen, nachdem er zwei vorbilder dieser gattung in 
einer novelle der herzogin von Duras, in der ‘Ourika’, und in 
ihrem roman *Edouard’ aufgewiesen hat. der erste teil seiner 
arbeit beschäftigt sich ausführlich mit der französischen schrift- 
stellerin und ihren werken; der zweite teil zieht zur vergleichung 
die Pariadichtuugen von Beer, Delavigne und Goethe an; ein 
dritter abschnitt spricht von stücken und erzählungen, in denen 
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das verhältnis von ‘herr und sklave’ berührt wird. es handelt 
sich also durchweg um zustände, ‚bei denen eine person oder 
kaste sich in socialer inferiorität befindet. das soll die leitende, 
die einende idee des essais sein. in würklichkeit aber ist der 
unterschied etwa zwischen der Ourika, zwischen Goethes Paria 
und Tiecks Camoensnovelle so grofs, dass sich eine zusammen- 
gehörigkeit nur noch im allgemeinsten herausbriugen lässt. es 
besteht kein logischer, kein innerer zusammenhalt, der die ein- 
zelnen glieder dieser kette notwendig auf einander verwiese. 
ebenso wird man ‚nicht recht begreifen, wie madame de Duras, 
diese feine, doch fast verblichene gestalt, zu der anspruchsvollen 
stelle einer litterarischen reigenführerin kommt. man würde es 
nie verstehn, wenn man nicht zufällig läse, dass Heinrich Heine’ 
im jahre 1828 sie im Morgenblatt einmal mit Raupach, Delavigne 
und Beer zusammengestellt hat. diese flüchtige note, dieses 
apergu ist der ausgangspunct unsrer studie geworden. 

Litterarhistorische forschungen aber sollen nicht von apergus, 
von journalistischen einfällen abhängig sein. wenn die litteratur- 
geschichte es auch nicht zu exacter wissenschaftlichkeit bringen 
kann, muss sie doch darauf halten, in ihren methoden streng, 
möglichst objectivierend und möglichst sachlich zu sein. sie ver- 
fahre philologisch, sie verfahre philosophisch; niemand darf ihr 
die bahn einengen. es gibt in ihrem gebiete keine heterodoxie, 
einfach weil es keine orthodoxie gibt. nur eines muss sie: dem 
ungefähr und der subjectiven ergiefsung mit ernster methodik 
entgegenwürken. gerade aber an methode, an der fähigkeit, den 
stoff aus innern gesichtspuncten organisch zu gestalten, fehlt es 
der vorliegenden arbeit leider. 

Der begriff des ‘isolierten’ ist so allgemein und generell, dass 
sich die disparatesten erscheinungen unter ihm vereinigen lassen. 
er ist kaum mehr als ein ziemlich äufserlicher sammelbegrifi. 
das sieht man gerade an C.s arbeit. — es gibt in der litteratur 
alleinstehnde, vereinsamte menschen, seitdem der zeitgeist und 
mit ihm der dichter die rechte des individuums zu erörtern be- 
gonnen haben. notwendigerweise sieht man den einzelnen jetzt 
im widerstreit zur gesamtheit; und so zieht, seit einem jahr- 
hundert und länger, eine reihe von personen an uns vorüber, 
die durch schicksal oder schuld, durch geburt oder charakter, 
durch recht oder unrecht aus der gemeinschaft ausgeschlossen 
sind. von Rousseau geht es zu Werther, von Chateaubriand, von 
Delphine und Corinne zu Indiana und Lucrezia Floriani, zu Julien 
Sorel, zu Dumas halbweltlerinnen, zum ‘natürlichen sohn’ und, 
wenn man will, zu Emma Boväry, zu Zolas abb& Pierre, zu Nora, 
den “einsamen menschen’, den ‘femmes nouvelles’ und den ‘vierges 
fortes’?_ sie alle sind ‘isolierte’, und man könnte noch beliebig 
viele nennen. C. hat das selbst zugegeben, wenn er auf der 
letzten seite anmerkt, dass ‘die perspective’ sich schliefslich bis 
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‘zu Voss, Sudermaon und Ibsen’ erweitert. mit derartigen addı- 
tionellen ausblicken aber ist- nichts getan und nichts gewonnen. 
der umfang eines problems gehört eben auch zu seinem wesen; 
und deshalb muss man, gerade bei einer kleinen studie, nicht 
zum schluss obenhin, sondern zunächst einmal grundlegend die 
bedeutung und tragweite der gesamten frage abstecken. hinter- 
drein mag man dann aus einem besondern gesichtspunct zur be- 
arbeitung irgend ein glied des ganzen organisch abtrennen. dass 
C. solche natürliche abschnitte zu finden wüste, geht aus dem 
werkchen hervor. er sagt, allerdings nur im anbang und widerum 
auf der letzten seite, dass der emancipationsgedanke genährt 
worden sei ‘durch die philosophische aufklärung, die classische 
humanität, den romantischen nationalismus’. das sind in der tat 
epochemachende, organische einflüsse, die jeder eine natürliche 
begrenzung schaffen würden, innerhalb deren sich vom thema der 
‘isolierten’ reden lielse. G. RansoHorFF. 
Die religiöse Iyrik der Annette von Droste-Hülshoff. von Bankwitz. 
[>= Berliner beiträge zur germanischen und romanischen philo- 
logie. veröffentlicht von dr EmıL Eserıns. xx heft.] Berlin, 
EEbering, 1899. 96 ss. 8%. 2m. — 41 quellenschriften führt 
der verf. an, darunter Scherers und Wackernagels litteraturge- 
schichten, Schopenhauer, Schiller, Goethe, Novalis, Brentano. sein 
inhaltsverzeichnis unterscheidet, abgesehen von der einleitung : ı. 
den inhalt. wie hat die dichterin den vorliegenden bibeltext ge- 
staltet? a) gedanken. in polemik gegen RMMeyer, der die reli- 
giöse Iyrik der Droste eintönig findet, meint B., dass ‘die harfe, 
auf welcher Annette spielt, volltöniger sei’, und führt unter ihren 
grundgedanken uaa. an : prüfe dich selbst! liebe deinen nächsten! 
vertraue auf Gott und sein wort! b) siimmungen. 1. stimmungs- 
bilder mit orientalischer scenerie. 2. zeitbilder. 3. naturbilder. 
auf füuffache weise kann nach des verf. meinung die natur zu 
dichterischer darstellung gelangen : zuerst als solche, als blofses 
bild, um ihrer selbst willen; sodann als unter- und hintergrund 
(staflage; sic!) für ein menschliches tun und sein; ferner als mit- 
lebendes und mitfühlendes, sozusagen menschlich beseeltes wesen ; 
weiterhin als sinnbild geistiger dinge und geschichten, endlich als 
schöpfung und werk Gottes (s. 38). in capitel ı, die form, 
wird es ua. als litotes angeführt, wenn Annette sich mit einem 
wurm vergleicht; als sehr würksam ist *die unverbundenheit beim 
verbum’ gerühmt. hervorgehoben sei ferner der schöne satz: 
‘das tiefeinschneidende ereignis der kreuzigung auf die umgebende 
organische wie unorganische welt ist ein meisterstück moderner 
dichtung’ (s. 42). s. 85 beweist der Drostische vers Wie Blitz 
an Blitz durch Schwefelgassen zuckt eine einwürkung von Schillers 
glocke : Zuckt der Strahl. und dies alles in einem ‘Beitrag zur 
germanischen philologie’! 
Wien, neujahr 1900. VALENTIN POLLAR. 
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Zu Parzıvar 487, 1—4 sind mir im hinblick auf die miscelle 
GBoettichers (Anz. xxvır 109) verschiedene mitteilungen zugegangen. 
ich bringe das wichtigste daraus zum abdruck, meine aber, wir 
sollten die weitere discussion ruhen lassen, bis eine allgemein be- 
friedigende erklärung gefunden wird. 

E. Horrmann-Krayer hat in der vlämischen zeitschrift ‘Ons 
Volksleven’ jahrg. xır lief. S—10 s. 157 folgende notiz gefunden: 
‘An der meeresküste gibt es eine art von augenkrankheit, ‘perle’ 
genannt, ‘die juist op den straal van het oog komt’. die fischer- 
frauen behaupten, sie entfernen zu können, tun es aber nicht 
gerne, da die ‘perle’ dann in der luft herumfliege und wider auf 
das auge eines andern falle. sie halten das entfernen der perle 
daher für eine grolse sünde. — der einsender verweist ferner 
noch auf den artikel ‘Perle’ in Höflers Krankheitsoamenbuch s. 460. 

O. von ZinGeRLE verwirft die erklärung Boettichers [die auch 
nach meiner ansicht durch die auskunft von dr Wilbrand keine 
brauchbare stütze erhält] vor allem deshalb, weil Wolfram ja doch 
an die berührung mit ungewaschenen händen nach der mahl- 
zeit denkt! er kann mithin als krankheitsursache nicht rohe, 
sondern nur gekochte fische meinen. ‘da man im ma. den fischen 
kalte und feuchte natur zuschrieb, wurden, um die schädliche 
würkung aufzuheben, bei der zubereitung nebst wein, essig und 
kräutern vornehmlich gewürze, die als heifs und trocken galten, 
am häufigsten, vom salz abgesehen, pfeffer, safran und ingwer, 
aufserdem muskatnüsse, gewürznelken und zimmet verwendet. 
eine fischsauce hiels geradezu das scharfe süpplein. wenn nun 
beim essen die hände mit einem solchen scharfgewürzten fische 
in berührung gekommen waren und man darauf die augen rieb, 
so hatte dies heftigen augenschmerz, unter umständen sogar eine 
augenentzündung zur folge, und einzig daran hat Wolfram bei 
seiner humoristischen bemerkung gedacht. vorausgehend wird be- 
richtet, wie Parzival und Trevrizent gegen mittag futter und 
nahrung suchen giengen. jenes besorgte Parzival, sein wirt hin- 
gegen grub wäürzelin : daz muoste ir bestiu spise sin. darauf 
wurden wurze und krüt gewaschen ; dane was gesoten noch ge- 
brdten und in küchen unberdten. darnach aflsen beide die mit- 
gebrachten wurzeln und kräuter rob, und dieser einfachsten kost 
stellt Wolfram die mit allerlei gewürzen und andern zugaben be- 
reiteten feinen gerichte der herrentafel uzw. mit rücksicht auf 
die zeit (s. Zs. f. d. phil. 28, 50 ff) speciell die fischgerichte gegen- 
über. dass ihm hierbei eine volksmeinung in den sinn gekommen 
sei, das anzunehmen zwingt die ausdrucksweise als man fischegen 
handen giht durchaus nicht, es geht daraus nur hervor, dass er 
die würkung nicht selbst erfahren hat oder dass er sich nicht zu 
den feinschmeckern gezählt wissen wollte’. 
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Immerhin verweist auch Zingerle auf einen derarligen aber- 
glauben : JoColer in seiner Oeconomia ruralis 3. 658 berichtet 
von allerlei vorurteilen gegen den aal und hält es nach eigener 
erfahrung für ausgemacht, dass dessen blut ‘ein böses, gilliges 
ding’ sei, dass den augen sehr gefährlich werden könne. Sch. 

Jansen Enikeis FÜRstenguch v. 893 ff ist zu lesen: 

der marcgrdf stift unser vroun ze ln 

ze Niunburc ein klöster schön, 

als ez noch hiut ze Niunburc stdt. 

dn aller hande missetät 

gap er dar zuo Phennincgelt 

beidiu wingarten unde velt. 
ich hatte in meiner ausgabe phennincgelt als ‘geldeswer!’ ge- 
nommen, gemeint ist aber ein flurname, worauf mich br dr KÜhlirz 
freundlichst aufmerksam macht. aus den mir von ihm nach- 
gewiesenen belegen ergibt sich, dass die ried Phenninggeld in 
Ottakring dein stifte Klosterneuburg gehörte. sie enthielt wein- 
gärten (Quellen z. gesch. der stadt Wien, 2 abteil. Regesten aus 
dem archiv der stadt Wien ı [1898] 200°. 274°. 283°. 321°, 
urkundlich aus den jj. 1373. 1388. 1391. 1398) und ackerland 
(n [1900] 103” aus dem j. 1431); es gab ein Grofses Pfenning- 
gelt (1 221”. 288°. 328°. ıı 240°. Quellen, 1 abteil., ı nr 62, aus 
den jj. 1377. 1392. 1399. 1412. 1444) und ein Kleines Pfenning- 
gelt (ı 351° aus dem j. 1402). die lage der rieden, deren name 
sich forterhalten hat, lässt sich noch heute mit hilfe älterer ka- 
tastralpläne bestimmen; das Kleine Pfenninggeld lag rechts, das 
Grofse links von der Ottakrinuger hauptstrafse etwas unterhalb der 
alten Ottakringer kirche. heute sind beide rieden vollständig 
verbaut. als grund- oder burgherr erscheint in allen urkundeu, 
in denen er erwähnt werden muste, das stift Klosterneuburg, 
beziehungsweise dessen amtmann. PaıLıpp STRAUCH. 

Zu Anz. xxvıı 62. Kotovius ist Jan van Cotwyck, latinisiert Cotovicus. 

von seiner schrift ltinerarium Hierosolymitanum et Syriacum .. 
accessit Synopsis Reipublicae Venetae. Antwerpen 1619 (1620 
ins nl. übersetzt) ist ein auszug in die Elzeviersche Contarenus- 
ausgabe aufgenommen, und daher kennt ihn Zesen. von Gianotlis 
(Janots) schrift ist 1531 eine lat. übersetzung als ein bändchen 
der Elzevierschen Reipublicae erschienen, aber Zesen kennt ihn 
wider our aus dem Elzevierschen Contaren; s. 177, 3 absatz meines 
neudrucks ist die widergabe eines excerpts aus Bodin bei Elzevier 
p- 396, vgl. s. xxxıx meiner einleitung. M.H. JELLINER. 


ZUR GESCHICHTE DER ALTDEUTSCHEN STUDIEN. 
1 
(sERMANISTISCHE INTERESSEN AN DER KÖLNER UNIVERSITÄT. Bei ordnungs- 
arbeiten im Kölner stadtarchiv hat hr cand. phil. Johannes Krudewig 
unter andern philosophischen und theologischen disputationen des 


KLEINE MITTEILUNGEN 221 


Gymnasium Tricoronatum von 1752 (Universität ıx, ältere nr 185) 
auch die beiden nachfolgenden themata gefunden: 

‘Civitatum, castrorum, vicorum provinciae Coloniensis no- 
mina Romano, Francico, praesente aevo usitata ad radices veras 
reducta etymologiae Germanicae promovendae ergo docebunt 
grammatici Tricoronati, Coloniae mense Augusto 1752. 

‘Specimen etymologiae Germanicae qua nomina propria ho- 
minum Celtis, Germanis, Gothis, Saxonibus, Longobardis, Gallis, 
Anglis, Danis, Suecis usitata explicantur ei ad primigenias voces 
reducuntur a primanis Tricoronatis, mense Augusto 1752. 

u 

ZwEI BRIEFE A. W. von ScaLeseLs. Die nachfolgenden beiden briefe 
scheinen mir eines abdrucks weniger darum wert, weil sie das 
interesse Schlegels an den altdeutschen studien noch für seine späte 
Bonner zeit belegen (es gibt sicherlich mehr derartige documente), 
als weil sie mit ihrem freudigen anerkenntnis der wissenschaftlichen 
bedeutung JGrimms und Lachmanns dem bilde des als hochmütig 
und selbstgefällig verschrieenen alten herrn liebenswürdige züge 
leihen. insbesondere ist das warme und kräftige lob des gramma- 
tikers JGrimm von bedeutung aus der feder des mannes, der ihn 
16 jahre früher in der berühmten recension der Altdeutschen wälder 
einen “elymologischen Heraklit’ und einen fremdling in den ersten 
grundsätzen der sprachforschung genannt hat. 

Den 1 brief fand ich unter dem reichen nachlass Lorenz 
Diefenbachs, der kürzlich in den besitz der Gie/ser universitäts- 
bibliothek gelangt ist und mir von den herren oberbibliothekar prof. 
dr Haupt und dr Früzsche in der liebenswürdigsten weise zugäng- 
lich gemacht wurde. er bezieht sich auf die zusendung von Diefen- 
bachs erstlingsschrift ‘Die jetzigen romanischen schriftsprachen’ 
(Leipzig 1831) und hat mit dem vorwurf der weglassung des pro- 
venzalischen entschieden unrecht. das teutsch, an dem Schlegel an- 
stofs nimmt, hat Diefenbach von seinem lehrer Schmitthenner über- 
nommen. wenn Schlegel JGrimms etymologie von deutsch ablehnt, 
so mag daran erinnert werden, dass dieser erst 1840 in der 3 aufl. 
d. ı bandes der Grammatik s. 12/f die ableitung von thiuda an- 
erkannt hat, während die 2 aufl. 8.108 n. noch an der zugehörig- 
keit zu biubs ‘gut’ festhielt. 

Der 2 brief ist in der pappkapsel mit enthalten, die die sämt- 
lichen fragmente der Nibelungenhs. L aufbewahrt und die Lach- 
mann am 19 juli 1850 der kgl. bibliothek zu Berlin übergab 
(Ms. germ. qu. 635), s. Lachmanns 3 ausg. (1851) s. xı. Zach- 
mann hat das schreiben, mit dem sich Schlegel für die 2 ausgabe 
der Nibelungen bedankte, am ‘2 nov. 40’ erhalten und die bald 
darauf einireffenden pergamentstreifen sofort geordnet und im 
zweiten hefte der neuen Zs. f. d. alt. (1, 111ff) publiciert : Ein 
dankenswertes geschenk des herrn August Wilhelm von Schlegel — 
so leitete er den “im november 1840’ geschriebenen beitrag ein. wahr- 
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scheinlich gleich nach dem erscheinen des heftes (nach Lachmanns 
notiz ‘d. 14 mai 1841’) sante ihm dann WGrimm die in seinem 
besitz befindlichen und von ihm in den Altd. wäldern ın 241 ff 
veröffentlichten blätter der gleichen hs. zu und schrieb neckisch auf 
den umschlag : Ein dankenswerthes Geschenk von Wilh. Grimm. — 
bei dem wappen WvEschenbachs, von dem Schlegel spricht, handelt 
es sich um das sog. Tschudische wappenbuch msc. A. 42 (p. 743), 
einen auszug aus Grünenberg : die durchzeichnung, welche ich der 
liebenswürdigkeit des herrn oberbibliothekars HEscher verdanke, 
stimmt genau, auch in der überschrift, zu cgm. 145 bl. 189* (s. die 
wappentafel bei Panzer Bibliographie zu WvE.). — 

Das format beider briefe ist das übliche kleinoctav jener zeit. 

1. an Lor. Diefenbach. 
Bonn d. 29sten juli 
1831 

Ihr Schreiben vom 10ten Mai, mein hochgeehrtester Herr, habe 
ich erst vor kurzem empfangen, u danke Ihnen verbindlichst für 
das Geschenk Ihrer Schrift. Ehemals habe ich mich mit diesem 
Gegenstande ziemlich ausführlich beschäftigt, u eine kleine Schrift 
herausgegeben, die Ihnen vielleicht nicht bekannt geworden ist: 
Observations sur la langue et la litterature provengales. Paris 1818. 
Zu brieflichen Mittheilungen gebricht es mir an Mufse, mündlich 
würde ich gern dazu bereit seyn. Ich will es nur gestehn, ich 
hätte Ihnen über Inhalt u Behandlung viele Einwendungen vor- 
zutragen. Ich kann es z.B. nicht billigen, dafs Sie die Proven- 
zalische Sprache ausgelassen haben. Sie ist gerade die wichtigste 
unter allen Romanischen, weil sie die ältesten schriftlichen Denk- 
male aufzuweisen hat, Sie vermuthen p. 56 das u sey von den 
Römern in der frühesten Zeit wie ü gesprochen worden. Dieß 
ist aller Analogie entgegen. Dieser getrübte u unmusikalische 
Vocal ist kein primitiver Laut. Er fehlt in vielen alten Sprachen 
ganz: z.B. im Sanskrit, (f. 1°) im Gothischen, Angelsächsischen 
u.s.w. Im Hochdeutschen ist er nicht vor dem 12ten Jahrh. 
aufgekommen. Im Griechischen war die ursprüngliche Aussprache 
des Ypsilon auch u; dieß beweisen die Übergänge des Digamma 
oder Vau in den entsprechenden Vocal und umgekehrt. In der 
Aeolischen Mundart waren im Zeitalter der Lyriker noch Spuren 
hievon vorhanden. Die meisten Nachkommen der Römischen 
Provinzialen können bis auf den heutigen Tag das 3 gar nicht 
aussprechen. Im westlichen Europa machen nur die Franzosen 
u einige Landschaften in Oberitalien eine Ausnahme. Die Eng- 
länder, als Nachkommen der Angelsachsen, können es auch nicht, 
wiewohl die Einmischung des Französischen die Annahme des 
Lautes vermuthen lassen möchte. 

Sie schreiben Teutsch. Das ist um vichts besser, als wenn 
jemand tas, Ting, tenken, statı das, Ding, denken u. s. w. 
schriebe, weil vielleicht das verhärtete Organ seiner Landschafts- 
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genossen kein D aussprechen kann. Das Gesetz ist ganz einfach: 
die Gothische dentalis adspirata im Anlaute geht in (f. 2°) Jen 
entsprechenden Wörtern des Hochdeutschen in die media über. 
Der Name ist aber abzuleiten von dem Gothischen thiuda, Volk. 
Mein Freund J. Grimm zieht eine andre Ableitung vor, worüber 
ich ausnahmsweise nicht mit ihm einverstanden bin. Das Resultat 
bleibt dennoch dasselbe. Denn das von ihm angenommene 
Stammwort fängt ebenfalls mit einem theta an. 

Jene Schreibung ist ferner ganz unhistorisch. Die ältesten 
Latein. Schriftsteller des Mittelalters schreiben immer Theotiscus 
oder Theudiscus; ebenso in verwandten Wörtern; z. B. niemals 
Teodoricus. Die Minnesänger, wiewohl aus Oberdeutschland ge- 
bürtig : Diutisch. Luther in der Original-Ausgabe : an den Adel 
deutscher Nation. Die Schreibung Teutsch ist erst im 16ten 
Jahrh. unter vielen andern skoliographischen Misgeburten aufge- 
kommen. ÜUnsre gründlichsten Sprachlehrer, unsre besten Dichter 
haben sie verworfen. 

Bei allen die vergleichende Sprachkunde betreffenden Unter- 
suchungen kann man nicht vorsichtig genug zu Werke gehn: 
Schritt vor Schritt, immer mit urkundlichen Beweisen in (f. 2°) der 
Hand; nur so kommt man zu sichern Resultaten. Hierin ist 
J. Grimm das grofse unübertreffliche Muster. 

Mit ausgezeichneter Hochachtung 

Ew. Wohlgeboren 
ergebenster 
AWVvSchlegel 
2. an K. Lachmann. 
Bonn d. 29 Oct. 40 
Hochgeehrtester Herr Professor und 
akademischer College! 

Sie haben mich durch Übersendung Ihrer Nibelungen-Lieder, 
die mir durch einen hiesigen Buchhändler in Ihrem Namen ein- 
gehändigt worden sind, eben so sehr erfreuet, als angenehm über- 
rascht. Ich wünschte nur, dieses schöne. und kostbare Geschenk 
einigermafsen erwiedern zu können : aber ich habe nichts neues 
fertig. Zwei Arbeiten liegen noch auf dem Ambofs, und erwarten 
eben die letzten Hammerschläge : die eine ist am Ganges zu Haus; 
die andre sucht in Athen einheimisch zu werden. 

In Ermangelung eines besseren habe ich Ihnen vorgestern 
durch den Güterwagen einige Pergament-Schnitzel wohl einge- 
packt zugeschickt. Diese hat mir vor langen Jahren Görres ge- 
schenkt. Ich bitte, sie nicht zu verschmähen. (f. 1?) Das Alter 
und die Heimat der Handschrift zu bestimmen, überlasse ich 
Ihnen, und werde mit Vergnügen Ihr Urtheil erfahren. 

Wenn Ihnen damit gedient ist, kann ich Ihnen auch das 
ächte Wappen des Wolfram von Eschenbach sauber blasoniert 
anbieten. Ich habe es vorlängst aus einem handschriftlichen 
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Wappenbuche der Züricher Stadt-Bibliothek copieren lassen. Die 
Aussage des Püterich von Reinherzhausen wird dadurch voll- 
kommen bestätigt und erklärt. Das Wappen in dem Pariser Co- 
dex ist demnach unächt, was vielleicht von einer Verwechselung 
mit dem Geschlecht im Zürichgau herrührt. 

Einwürfe wären kein angemeßnes Gegengeschenk. Gegen 
Ihre Anordnung des Textes werden dergleichen, denke ich, nicht 
ausbleiben; aber schwerlich werden Sie [!] von mir vorgebracht 
werden. Meine Collationen und bändereichen Excerpte ruhen seit 
vielen Jahren. 

(f.2°) Empfangen Sie nochmals, hochgeehrtester Herr, meinen 
verbindlichsten Dank, und gedenken sie [!] meiner im besten 

Ihr ergebenster 
AWvSchlegel 


BENEEE-PREISSTIFTUNG BEI DER PHILOSOPHISCHEN FACULTAT 
DER UNIVERSITÄT GÖTTINGEN. 


‘Die facultät wünscht eine historische und beschreibende dar- 
stellung der neulateinischen weltlichen Iyrik Deutschlands während 
des 16 und 17 jhs. und im anschluss daran eine untersuchung 
des einflusses, den diese Iyrık auf die in deutscher sprache ver- 
fasste dichtung des 17 jhs. ausgeübt hat. die aufserdeutschen 
neulateiner, insbesondere der Niederlande, werden dabei ausgiebig 
berücksichtigt werden müssen. dagegen ligt die epigrammen- 
dichtung und die rein didaktische poesie nicht im rahmen der 
aufgabe’. 

Bewerbungsschriften sind in einer der modernen sprachen abzufassen 
und bis zum 31 august 1903, auf dem titelblatt mit einem motto versehen, 
an die philosophische facultät der universität Göttingen einzusenden, zu- 
sammen mit einem versiegelten briefe, der auf der aufsenseite das motto 
der abhandlung, innen namen, stand und wohnort des verfassers anzeigt. in 
andrer weise darf der name des verfassers nicht angegeben werden. auf 
dem titelblatte muss ferner die adresse verzeichnet sein, an welche die 


arbeit zurückzusenden ist, falls sie nicht preiswürdig befunden wird. der 
erste ige beträgt 3400 m., der zweite 680 m. 

ie zuerkennung der preise erfolgt am 11 märz 1904 in Öffentlicher 
sitzung der philosophischen facultät zu Göttingen. die gekrönten arbeiten 
bleiben unbeschränktes eigentum ihres verfassers. 


Das neuerrichtete extraordinariat für neuhochdeutsche sprache 
und litteratur in Kiel erhielt der privatdocent dr AnnoLn E. BERGER 
aus Bonn. 

Nach Freiburg i. B., wo der privatdocent dr Faıeprica Panzer 
zum professor ernannt wurde, ist als prof. eo. für neuere litteratur- 
geschichte der privatdocent dr Roman Wörner von München be- 
rufen worden. 

In Giefsen hat sich dr Wıraerm Horn als privatdocent für 
englische philologie habilitiert. 


EZ Zu 2 


mn ww. 


ANZEIGER 


FÜR 


DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XXVII, juli 1901° 


Mythologische briefe. von Erxst Sıecke. ı. Grundsätze der sagenforschung. 

u. Uhlands behandlung der Thorsagen. Berlin, Ferd. Dümmler, 1901. 

260 ss. 8%, — 4 m,, eleg. geb. 5 m. 

Wenn ein mensch beobachtet, wie im frühling das eis in 
den geschützten meeresbuchten schmilzt und die wasserstralse 
für die schiffe frei wird, und er fasst diese beobachtung in die 
worte : der gott Thor zieht hinaus an den vereisten rand der 
erde und trägt dort den grofsen kessel aus dem haus eines riesen 
davon, damit die götter künftig einen tauglichen bierbehälter 
haben, — so kann dieser mensch, gleichviel auf welcher cultur- 
stufe er steht, an die würklichkeit seiner worte nicht glauben; 
was er ausspricht ist nicht die widergabe seines vorstellungs- 
bildes, sondern eine verkleidung desselben, eine allegorie. wenn 
ein mensch sagt : dort versinkt die sonne im meer, so kann das, 
je nach seiner bildungsstufe, buchstäbliche wahrheit für ihn sein, 
weil er die gesichtswahrnehmung, das am meereshorizont ver- 
schwindende helle rund, nicht anders zu appercipieren vermag; 
auf die primitive frage ‘was ist das?’ findet er keine andre antwort. 

Dieser zweite vorgang, das ausdeuten des unbekannten nach 
dem bekannten, des fremden nach dem eigenen, — die ‘ver- 
lebendigung’! — ist ein grundgesetz, dem alles menschliche 
denken unterligt. die empfindung für architectur zb., auch bei 
entwickeltem kunstverstande, ruht auf der voraussetzung, dass 
man in die toten bauglieder etwas lebendiges, nach malsgabe des 
eignen menschlichen leibes hineinschaue. zwischen dem ur- 
menschen und uns heutigen bestehn darin nur gradunterschiede: 
die region des unbekannten ist für uns enger geworden, und 
darum haben wir auf die frage ‘was ist das?” vielseitigere ant- 
worten. 

Jener erste vorgang dagegen, die allegorie, die gleichnis- 
rede, hat zwar in ibren einfachen formen ebenfalls weite ver- 
breitung, reicht aber nicht entfernt in die tiefen seelischer not- 
wendigkeit herab wie Jdie unbewuste verlebendigung. es kann 
völker, zeiten, einzelmenschen geben, für die die empfundene 
(nicht sprachlich erstarrte) allegorie wenig zu bedeuten hat. 


i wenn man mit KOtfrMüller uaa. die naive verlebendigung, im gegen- 
satz zur allegorie, ‘mythus’ nennt, so verbaut man sich die möglichkeit, 
allegorisierende mythen anzuerkennen. | 


A. F.D. A. XXVIL 15 
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Wer es unter die aufgaben der mythenforschung rechnet, 
den psychologischen process bei der entstehung der mythen nach- 
zufühlen, der hat notwendig — vorausgesetzt, dass er neben dem 
rein novellistischen element dem mythus einen naturhintergrund 
zugestehe — die frage aufzuwerfen : steckt in dem mythus gleich- 
nisrede oder verlebendigung? auffallender weise sieht man sich 
in unsern mythologien, die doch den allgemeinen vorfragen so 
breiten raum gönnen, nach dieser fragestellung vergeblich um; 
demgemäfs ligt über ihrer mythendeutung im einzelnen ein selt- 
sames halbdunkel : man weifs nie recht, ob die vff. eine allegorie 
oder eine: naive naturbeseelung annehmen 1. Uhland, der clas- 
sische vertreter der mythenallegorie, wird häufig citiert und gelobt; 
man findet, er gehe zu weit, udgl.; aber ob man seine deutungs- 
weise im princip anerkenne, darüber wird sich der leser nicht klar. 

Ich betrachte es als ein entschiedenes verdienst Sieckes, 
dass er — im anschluss an KOtfrMüller — den unterschied 
zwischen verlebendigung und allegorie lebhaft und in immer 
neuen wendungen betont und den leser nötigt, stellung zu 
nehmen. 

Auch darin trete ich ohne bedenken auf S.s seite : die 
myihenauslegung Uhlands ist, nicht in einzelheiten, sondero im 
kerne, unhalibar. ich wüste kaum eine Uhlandsche deutung, 
die überwiegend glaubhaft wäre. von den Germanen der heid- 
nischen zeit erhält man den eindruck, dass lust und begabung 
zur allegorie gering war. der kenningstil der skalden spricht 
dafür, nicht dagegen : diese musivarbeit aus metaphern, die sich 
fast nirgends zum zusammenhängenden bilde, zur geschauten gleich- 
nisrede runden, verrät nicht überschuss an sinnlichem sehver- 
mögen, sondern eine gewisse stumpfheit der phantasie, auf welche 
der metaphorische ausdruck wie eine münze von bekanuntem curs- 
wert und verwischtem gepräge würkt. allegorien von der üppig- 
keit, wie wir sie nach Uhland annehmen müsten, konnten in 
heidnuischen Germanenköpfen weder enistehn noch verstanden 
werden. 

Aber auch die mylhologische überlieferung der Isländer ent- 
hält allegorisches. so die geschichte von Utgarda - Loki; der 
stammbaum des Forniöt. derartiges geht natürlich nicht in *die 
anfänge des mythus’ zurück. aber wenn man, wie dies auch S. 
tut, in unsern denkmälern spätere allegorische zutat und um- 
gestaltung einräumt, so ist der zweifel gegeben : wie viel ist in 
unsern göttersagen von jenen “anlängen des mythus’ überhaupt 


ı EHMeyer in seiner Germ. mylh. geht der frage nicht aus dem wege; 
aber die sich widersprechenden $$ 13 (‘gleichnis’, “metaphorisch’) und 14 
(die mythischen bilder werden ‘für real gehalten’) zeigen, dass er den hier 
spielenden psychologischen gegensatz nicht in seiner bedeutung würdigt; 
auch setzen mehrere von Meyers mythendeutungen, trotz $ 14, allegorische 
sprache voraus. 
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noch vorhanden? und mit dieser frage werden es andre nicht 
so leicht nehmen wie unser verfasser. 

‘Die ersten formgeber der mythen ... haben zunächst nur 
einfach ausgesprochen, was sie geschaut haben, sodann weiter- 
schreitend ganz einfache und nächstliegende schlussfolgerungen 
nach der ähnlichkeit bekannter menschlicher zustände gezogen’, 
sagt S. s. 29. mir scheint, auf das ‘schauen’ baut $. zu viel, 
das hören und die ‘schlussfolgerungen’ kommen zu kurz. dazu 
tritt eine merkwürdige unterschätzung des frei fabulierenden, dh. 
ohne naturvorbild geschaffenen bestandes der Eddamythen. wer 
sich von Uhlands deutungen befreit hat und mythen wie die 
vedischen kennt, dem müste sich die einsicht aufdrängen, dass 
die nordischen götterfabeln an naturmythischem gehalte arm und 
über das deutbare weit hinaus, in ein ganz andres stockwerk ge- 
stiegen sind. es trifft nicht zu, was Steinthal in seinen vor- 
lesungen zu äulsern pflegte : bei den Griechen sei der physika- 
liısche kern der mythen schwer erkennbar, bei den Germanen so 
durchsichtig, dass es nur ein einfaches dichtergemüt brauche, um 
die erzählung in den naturvorgang zu übersetzen. der S.schen 
deutung des Prymskvidastoffes, wonach wir einen wunderbaren 
reigen von voll-, halb- und neumonden vor uns sähen, stell ich 
gegenüber, wie ich mir diesen stoff ungefähr entstanden denke. 

Auf unmittelbarer auffassung der natur beruht : wenn es 
donnert, wirft der gott da droben seinen hammer gegen die feinde. 

Abstracte, aber naive, nicht allegorische schlussfolgerung ist: 
einen grofsen teil des jahres hindurch donnert es nicht — da 
ist der hammer des goltes weg; einer seiner feinde, ein riese, 
hat ihn gestohlen. aber schliefslich donnert es doch wider — 
da hat also der gott seine waffe zurückbekommen. 

Hier setzt die novellistische gestaltung ein : einmal war dem 
gott Thor sein hammer gestoblen worden usw. die hauptmotive 
ergaben sich fast notwendig aus den allgemeinen vorstellungen 
von göllern und riesen : Thor konnte jetzt, waffenlos, keinen 
seiner gewohnten kühnen züge ins riesenland unternehmen; der 
riese hat von dem entwallneten gegner nichts zu fürchten und 
verlangt, lüstern wie die riesen auch sonst sind, die schönste 
göttin als lösegeld. aber die göttin weigert sich. man muss also 
zur list greifen; einer der mitgötler, der klüger ist als Thor (ur- 
sprünglich wol Loki), findet den ausweg; die gütter reisen ja oft 
in verkleidung umher — warum nicht auch einmal Thor ? der 
ungefüge gott muss als falsche braut am riesischen hochzeitsgelage 
sitzen — bis er den hammer in die hand bekommt und die maske 
abwerfen kann, 

Soviel hat vermutlich in der überlieferung fesigestanden. 
dazu nun eine ziemliche zahl von nebenmotiven (vermehrung der 
auftrittie, der personen : Heimdall, riesenschwester) und begrün- 
dungen (zb. die hammerweihe) — dinge, die dem letzten dichter 


15 * 
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zufallen mögen. dass diesem dichter sogar jener bescheidene 
naturmythische kern (donner = Thors hammerwurf) nicht mehr 
bewust war, zeigt str. 21 biorg brotnudu, brann iord loga : diese 
schönen verse schildern offenbar das gewitter im gebirge — aber 
ehe Thor den hammer zurück hat, kann er von rechtswegen nicht 
gewittern | 


Sieckes eigene deutungen sind aus frühern schriften bekannt. 
sie nutzen die erlaubnis des faustischen theaterdirektors aus: 
‘gebraucht das grofs’ und kleine himmelslicht! — ganz besonders 
aber das kleine! ich ehre diesen mondglauben als religiöse 
überzeugung, die ich weder zu teilen vermag noch zu befehden 
wünsche. 


Berlin, 24 november 1900. ANDREAS HEUSLER. 


Edictus Rotari. Studier vedrgrende Langobardernes Nationalitet. af Car. Kıer. 

Aarhus, Jydsk forlags-forretning, 1898. vır und 153 ss. gr. 8°. 

Die in der letzten zeit widerholt erörterte frage nach der 
ethnologischen stellung der Langobarden hat hier eine neue be- 
handlung erfahren. der vf. der schrift ist durch vorbildung und 
berufsstellung — er ist obergerichtsanwalt — für juristische unter- 
suchungen vorbereitet und erweist sich auch in sprachwissenschaft- 
licher litteratur als belesen, verwahrt sich aber ausdrücklich da- 
gegen, als wolle er sich zu den sprachforschern rechnen. freilich 
hätte er dann auch sprachlichen dingen gegenüber noch zurück- 
haltender sein und zb. nicht widerholt von nordischen sprachresten 
bei den Langobarden sprechen sollen. bezeichnend für ihn ist, 
dass er, obwol er Bruckner widerholt citiert, thinz, gairethinz für 
eine durchgedrungene genitivfiorm und somit für ein zeichen 
sprachlichen verfalles hält, oder garethinz gegenüber gairethinz 
als ags. form bezeichnet. nicht minder dilettantischen eindruck 
macht seine behandlung der sage von der auswanderung der 
Langobarden aus Skadinavien. dabei wird der bericht des Saxo 
Grammaticus über dieses ereignis als eine quelle von selbständigem 
werte für die langobardische wandersage betrachtet, dann aber gar 
die bekannte erzählung von einer auswanderung aus Gotland in 
der Hist. Gotlandiae für die Langobarden in anspruch genommen, 
weil hier auch vom auszug eines drittels der bewohner die rede 
ist, und weil Saxo Gotland als eine der langobardischen wander- 
stationen nennt. es ist auch nicht zu verkennen, dass K. an 
seine untersuchung schon mit der vorgefalsten meinung heran- 
tritt, dass die Langobarden ein nordgermanisches volk seien. in 
einer ausführlichen analyse des langobardischen rechtes sucht er 
dessen nahe verwantschaft mit dem dänischen und aufserdem — 
was nicht eben vertrauen erweckt — mit dem gotländischen recht 
zu erweisen. 
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In einem puncte ist ja K. gewis zuzustimmen : was nämlich 
seine überzeugung betrifft, dass sprache und recht eines volkes 
nicht in gleicher weise und gleich rasch den einflüssen der nach- 
barschaft zugänglich sein müssen. ein stamm konnte, in neue 
umgebung verpflanzt, treu an alten rechtsgewohnheiten festhalten, 
in seiner mundartlichen entwicklung aber seine selbständigkeit 
aufgeben. haben doch gerade die Langobarden in Italien sogar 
schon romanisch gesprochen, als ihr altes germanisches recht noch 
volle geltung hatte. wenn ihre übersiedlung aus Skadinavien zu einer 
zeit erfolgte, in der die dialektische spaltung des urgermanischen 
noch sehr wenig vorgeschritten war, so muste ihr sprachlicher 
anschluss an die um die Elbmündung sitzenden südgermanischen 
stämme rasch erfolgen. auch wenn uns die langobardische sprache 
besser bekannt wäre, als es der fall ist, dürften wir daher nicht 
hoffen, einen einigermalsen weiter zurückliegenden skadinavischen 
ursprung aus ihr nachweisen zu können. dass auf die wander- 
sage der Langobarden, wenn sie das volk aus Skadinavien her- 
leitet, etwas zu geben sei, ist freilich jüngst wider von Loewe, 
Die ethnische und sprachliche gliederung der Germanen s. 57 be- 
stritten worden. *wahrscheinlich haben die Langobarden’, bemerkt 
er, ‘Skandinavien als urbeimat den sagen würklich ostgermanischer 
völker entnommen, von denen sie fast allein noch umgeben waren, 
nachdem sie sich in südlicheren ländern niedergelassen hatten, 
wie sie von diesen ja auch den Arianismus angenommen haben’. 
zwischen der annahme des christentums und der wandersage eines 
fremden volkes ist freilich noch ein unterschied. jedesfalls ist 
aber in der langobardischen sage — und das macht sie ja einiger- 
malsen verdächtig — der stammsitz an der Elbe mit der ältern 
skadinavischen heimat zusammengeflossen, es sei denn, dass Sco- 
ringa auf das Elbland geht, wobei es aber wider befremdend wäre, 
dass die sage nur einen kurzen aufenthalt daselbst kennt. wenn 
von der auswanderung des dritten teiles des volkes aus der alten 
heimat erzählt wird, baben wir es gewis nur mit einem ange- 
flogenen motiv zu tun, das ja auch sonst noch widerkehrt; auf 
das Elbland, in dem nur ein bruchteil des volkes zurückblieb, 
passt dieser zug jedesfalls nicht. dagegen würde nur auf dieses, nicht 
auf Skadinavien die geschichte von der vertreibung durch schlangen, 
das mythologische bild des wassers, also durch überschwemmung, 
bezogen werden können. durch den einbruch von schlangen sind 
aber nach Herodot schon die Neuren zur verlegung ihrer sitze 
genötigt worden, und so oft auch hungersnot und auswanderung 
durch austretende gewässer veranlasst sein mögen, ist doch auch 
hier mit der möglichkeit eines anderswoher übertragenen motivs 
zu rechnen. stammt würklich die erwähnung von Scafanau aus 
ostgermanischer quelle, so möchte man auch die Wandalen in 
der langobardischen wandersage aus einer solchen herleiten, da 
die gotische sie kennt, und wol die Goten mit ibnen händel haben. 
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konnten, die Langobarden aber weit entfernt von ihnen wohnten. 
ich möchte dagegen allerdings wider einwenden, dass es sich dabei 
um Wandalen in einer vorgeschichtlichen stellung des volkes handeln 
könnte. man denke, dass die Oußewves und Varinne in der 
gegend der Weichselquellen auf die jütischen Ambronen und 
Warnen weisen und es sogar noch Wendle (-as?) im nördlichsten 
Jütland gibt. 

Velleius sm 106 bezeichnet das volk der Langobarden als gens, 
etiam Germana feritate ferocior. durch gröfsere raubheit konnten 
sie sich aber von ihren nachbarn unterscheiden, wenn sie aus 
Skadinavien kamen, das in der culturentwicklung aus geographi- 
schen gründen hinter den Südgermanen zurückstand. sehr leicht 
konnte auch ein aus der ferne eingewanderter stamm durch seine 
fremde haartracht auffallen und so den namen Langobardi neben 
dem alten Vinnili erwerben. bei Paulus Diaconus ı 11 heifst es 
von den Langobarden: Simulant se in castris suis habere cyno- 
cephalos, id est canini capitis homines. Divulgant apud hostes, hos 
pertinaciter bella gerere,: humanum sanguinem bibere et si hostem 
assequi non possent, proprium potare cruorem. schon Heinzel hat 
hiemit Anz. ıx 248 die nur im norden bezeugten berserkir ver- 
glichen. auch an die bildliche darstellung eines mit speer und 
schwert bewaffneten menschen mit hundekopf aus der jüngern 
eisenzeit (s. die abbildung bei Montelius, Sveriges Forntid 150) 
sei hier erinnert. doch scheinen allerdings auch auf dem einen 
der eher anglischen als nordischen goldhörner von Gallehus solche 
hundemenschen dargestellt zu sein. von den langobardischen 
königen heilst Audoin von geschlecht ein Gausus, Rothari ein 
Harodus, wobei man an die herkunft dieser geschlechter von 
Gauten und Haruden denken wird. mit all dem soll nur auf 
einzelnes bingewiesen werden, was der theorie skadinavischen ur- 
sprungs der Langobarden vielleicht stützen gewähren könnte, falls 
sie anderweitig zu begründen ist. 

Ob das auf grund ihres rechtes möglich und ob es K. ge- 
lungen ist, etwas zu beweisen, muss ich dem urteile eines fach- 
mannes überlassen, der aber dabei ohne jede voreingenommenheit 
zu prüfen haben wird, wie weit die angeblich verwanten rechte 
in ihnen eigentümlichen neuerungen übereinstimmen. denn das 
gemeinsame festhalten an altertümlichem, das anderswo verloren 
ist, beweist noch recht wenig, hier wie in der sprachgeschichte. 

Wien, august 1900. RupoLr Muca. 


Zwei Isländergeschichten, die Hensna-pöres und die Bandamanna-saga, 
mit einleitung und glossar hrsg. von A. HeusLer. Berlin, Weidmann, 
1897. ıxı und 164 ss. 8%. — 4m. 
An altisländischen lesebüchern haben wir zz. überfuss, an 
ausgaben kleinerer sagas dagegen, deren lectüre sich bei aca- 
demischen übungen in einem semester bewältigen lässt, entschieden 
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mangel. die von mir herausgegebene Gunnlaugssaga war bisher 
in Deutschland die einzige saga, die diesem mangel abzuhelfen 
suchte. es ist «daher freudigst zu begrüfsen, dass Heusler zwei 
weitre kleine Isländergeschichten herausgegeben hat, die sich beide 
durch umfang und inhalt vorzüglich zur einführung in die is- 
ländische sagalitteratur eignen. eine treffliche einleitung, in der 
ganz besonders auf die sagas als kunstwerke eingegangen wird, 
und ein gutes glossar sind dem texte beigegeben, so dass die aus- 
gabe, wie ich aus eigner praxis erfahren habe, zu übungen nur em- 
pfohlen werden kann. dass der text in solch altertümlichem gewand 
herausgegeben ist, wie es sicher keine aufzeichnung der sagas 
gekannt hat, ist H. selbst, wie aus dem vorwort hervorgeht, schwer 
gefallen. ich vermag die orthographie auch nicht zu billigen ; 
Noreen ist schuld daran. — die beiden sagas sind die Hensna- 
P6rissaga, die geschichte eines isländischen mordbrandes und die 
an ibn geknüpfte alte sippenrache, und die Bandamannasaga, eine 
humorvolle processgeschichte, die in einer zeit spielt, aus der 
sonst die isländischen sagamenn ihre stoffe nicht zu schöpfen 
pflegten. bei letzterer saga hätt ich gewünscht, dass H. die von 
ihm zu grunde gelegte hs., den cod. AM. fol. 132, neu colla- 
tioniert hätte, denn der text von Fridriksson, der in der ausgabe 
zu grunde gelegt wird, ist normalisiert und gibt uns kein bild von 
der schreibweise der hs., wenn auch hier und da eine anmerkung 
auf diese hinweist. die Mödruvallabok, in der die saga überliefert 
ist, stammt aus der ersten hälfte des 14 jhs. und ist bekanntlich 
eine sammelhs., die nicht weniger als 11 Islendingasögur enthält. 
solcher sammelwerke besitzen wir eine stattliche anzabl. die ab- 
schreiber haben unstreitig ältere, zum grösten teil bereits auf- 
gezeichnete vorlagen, meist einzelsagas, benutzt. ich möchte nun 
die frage aufwerfen : ist die schreibweise und die grammatık in 
solchen sammelhss. durchweg einheitlich oder lassen sich unter- 
schiede der einzelnen sagas unter einander nachweisen? nach 
den beobachtungen, die ich über die art und weise, wie die Is- 
länder ältere hss. abschrieben, gemacht habe, dünkt mich das 
letztere das wahrscheinlichere; es haben sich alte formen oft 
im zweiten und dritten gliede der abschrift erhalten. ist dies 
auch bei der Mödruvallabok der fall, so könnten wir mit einiger 
wahrscheinlichkeit auf die abfassungszeit des archetypus einzelner 
sagas schliefsen. auf diese frage ist man leider noch nirgends 
eingegangen; die eingehndsten bemerkungen über die schreibweise 
der in betracht kommenden hs., die von Gering in der ausgabe 
der Finnboga (s. vff) und von Kälund in der Laxdela (s. ıv ff), 
beschränken sich auf die teile, welche die von ihnen herausge- 
gebenen sagas enthalten. in der Bms. glaub ich, dass zb. der 
dat. feör (ausg. Fridrikss. s. 31% ' 4°), den auch der cod. reg. 
hat, auf die gemeinsame vorlage zurückgeht. lassen sich aber 
verschiedene solche grammatische altertümlichkeiten oder gra- 
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phische erscheinungen in beiden hss. nachweisen, so sind 
wir der lösung der frage, ob die beiden fassungen der saga un- 
abhängig von einander nach mündlichem berichte entstanden sind, 
oder ob zwischen beiden ein directes oder indirectes abhängig- 
keitsverhältnis besteht, wesentlich näher geführt. H. nimmt in 
der redactionsfrage eine sonderstellung ein, er glaubt, dass die 
originalniederschriften beider fassungen aus dem mündlichen vor- 
trage geflossen seien (s. xLı), und dass der von ihm gegebene text 
höberen wert, namentlich als kunstwerk, beanspruchen dürfe. 
hisher galt die ansicht, dass der cod. reg. den ursprünglichen 
text vertrete und dass der cod. AM. nur eine erweiterte über- 
arbeitung des cod. reg. sei; sie ist namentlich verfochten worden 
von GVigfusson, GCederschiöld, KMaurer und jüngst wider von 
Finnur Jonsson (Lit. Hist. ın 471). auch mich haben Heuslers 
ausführungen nicht überzeugt; sie scheinen zu sehr unter dem 
einflusse der äsıhetischen betrachtung der beiden fassungen zu 
stehn, wenn sich auch H. gegen solchen vorwurf zu schützen 
sucht. es sei nur ein kleines stück herausgegriffen und in beiden 
fassungen angeführt: cod. AM. (Heusler s. 34"? 1}: 

Oddr var ekki glaör um vetrinn. Vali, frendi hans, fretti 
hann, hvi hann veri dglaör; ‘eda hvart Dykki her svd mikit geld- 
ingahvarfit? ok ertu eigi ba mikill boröi, ef Dik hryggir slikı?’ 
Oddr svarar : ‘eigi hryggir mik geldingahvarfit. En hilt Dykki mer 
verra,. er ek veit eigi, hverr stolit hefir. ‘bykki ber Bat visı', segir 
Vali, ‘at Dat mon af oröit? eda hvar horfir Bü d helzi?’ Oddr 
svarar : ‘ekki er Pvi at leyna, at ek atla Ospak stolit hafa'. Vali 
svarar : ‘ferz nü vindlta ykkur frä pvi, er Bü settir hann yfr allt 

it 962... 
? Cod. reg. (Cedersch. s. 5''): 

Hann (Oddr) er hlidör jafnan um vetrinn. Vali, frendi hans, 
fretti, hvi Pat satti, er hann var svd öglaör; ‘hvart Pykki ber 
mikit fjarhvarfi? en eigi ertu mikill bordi, ef Dik hryggir Par. 
Oddr segir : “eigi hryggir mik Pat; hitt Pykki mer verra, er ek 
veit eigi, hverr stolit hefir’. Vali segir : ‘Dykki ber brynt fyrir 
liggja? eÖ ahvar, horfr Bü a?’ ‘Ekki er Pvi at leyna’, segir 
Oddr, ‘bar er Ospakr er’. Vali segir : ‘ferz nu vindtta ykkur 
nokkut badan er Pü settir hann fyrir fe Pit..... 

Ich kann es mir nicht vorstellen, dass berichte und vor- 
getragene gespräche im ohre zweier ganz verschiedener männer 
so haften bleiben, dass sie nach ihrer aufzeichnung in der weise 
übereinstimmen, wie dies in dem ganz zufällig herausgegriffenen 
beispiel der fall ist. wohl aber ist es recht gut denkbar, dass 
ein nicht ganz mechanischer abschreiber die veränderungen, die 
wir hier in der andern fassung finden, vornehmen kann. daher 
ist m. e. ein directer zusammenhang der beiden fassungen nicht 
von der hand zu weisen. welcher von beiden fassungen aber 
der vorrang vor der andern zukommt, auch das steht nach 
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Vigfussons, Cederschiölds und besonders Maurers zusammen- 
stellungen fest : dem cod. reg.; was H. dagegen vorbringt, hat 
mich nicht überzeugt. die vorlage dieser hs. ist auch die 
vorlage der fassung des cod. AM. gewesen, nur dass hier der 
aufzeichner seine vorlage etwas freier und dem geschmacke 
seiner zeit und umgebung entsprechend wortreicher wider- 
gegeben hat. natürlich ist bei der freien art und weise, wie 
sich isländische aufzeichner ihrer quelle gegenüber verhielten, 
H. vollständig berechtigt die fassung herauszugeben, die seinem 
ästhetischen urteile nach die beste ist, und kein billig denkender 
wird ihm einen vorwurf machen, dass er den cod. AM. zu grunde 
gelegt hat, auch wenn man über die redactionsfrage anders denkt. 
Heusler ist auch nicht der mann, der jede stelle seines textes 
mit aller gewalt und sophisterei retien will, im gegenteil, er 
räumt mehrmals unumwunden ein, dass hier und da der cod. 
reg. den vorzug verdiene; so s. xxxıl. Lin, oder im glossar unter 
skylda (s. 135). daher ist es mir rätselhaft, dass er nicht öfter 
seine vorlage nach dem cod. reg. verbessert hat, wo zweifellos 
die veränderung notwendig ist. nur zwei beispiele seien heraus- 
gegriffen. als Odd sein aulgebot zum Ihinge rüstet, steht im cod. 
reg. : ok kvaddi heiman ıx büa (Ced. 7*); die zahl niu fehlt in 
AM. (Heusl. 36?%); sie ist im hinblick auf das kvalt heiman tiu 
bua (H. 37'%) unbedingt notwendig. — in der stelle, wo Gelli 
dem Ofeig gegenüber die jungen leute seines bezirks aufzäblt, 
die zu den besten hoffnungen berechtigten, heifst es im cod. AM. 
nur : ok nefnir til sonu Snorra goda ok Eyrarmenn (H. 47°), im 

cod. reg. : Dar tel ek fyrst sonu Snorra goda eda synir Porgils 
 Arasonar eda Peir Eyrarmenn, synir Steinpors (Ced. 12°). ob die 
erwäbnung der söhne borgils hier den vorzug verdient, bleibe 
dahingestellt; sachliche unebenheiten bietet sie nicht (vgl. Safn. ı 
467f). dagegen verlangt das *Eyrarmenn’ entschieden eine näbere 
bestimmung, und wenn der cod. reg. diese hat, so muss sie aus 
ihm berübergenommen werden. andere stellen baben Ceder- 
schiöld und Maurer hervorgehoben, über einige lässt sich streiten. 
auf keinen fall kann ich dem ziemlich harten urteile beipflichten, 
das H. über die fassung des cod. reg. ausspricht. auch die strophen 
im cod, AM., die doch keinen besonders altertümlichen charakter 
zeigen, legen die annahme der überarbeitung nahe. 

Noch eine frage möcht ich berühren : sie betrifft den titel 
der saga. Heusler spricht sich hierüber nicht aus; er nimmt die 
landläufige überschrift ‘Bandamannasaga’ als selbstverständlich an. 
in einer alten membrane der saga findet sich diese nicht; sie geht 
zurück auf die Grettissaga (SB. 8 cap. xıv $ 3) und ist schon von 
den abschreibern des 17 und 18 jhs. gebraucht worden. nun hebt 
H. mit vollstem rechte bervor, dass im mittelpunkt der saga Ofeig 
Skidason steht, der infolge seiner schlauheit die ganze handlung 
leitet. nach ihm ist aber die saga in der von H. zu grunde ge- 
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legten membrane genannt ‘Saga Ofeigs bandakals’. so wenigstens 
nach der anmerkung bei Fridriksson. das beiwort bandakarls 
gibt keinen sinn; in der papierhs. AM. 40 946 steht dafür bragda- 
karl. ob dies auf conjectur beruht oder die richtigere lesart 
des abgeschriebenen cod. AM. 132 fol. ist, vermag ich nicht zu 
entscheiden. sicher gibt die überschrift ‘Saga Ofeigs bragda- 
karls’ vortreffllichen sion (vgl. die worte Gellis zu Ofeig H. s. 50°: 
ok ertu mikill bragdakarl), und es ist zu erwägen, ob nicht die 
saga diese überschrift mehr verdient als die landläufige. 

Mit der überschrift zur ganzen saga hätt ich zugleich ge- 
wünscht, dass auch die überschriften der einzelnen capitel, die die 
membrane enthält, verwertet worden wären. im glossar, dessen 
trefflichkeit ich schon hervorgehoben, hab ich wenig lücken ge- 
spürt. nachzutragen ist litillatr “freundlich, herablassend’ (47 ®), 
megjask ‘sich verschwägern’ (48'°). 

Leipzig, Aug. 1900. E. Mock. 


Die deutsche sprache der gegenwart (ihre laute, wörter und wortgruppen). 
ein handbuch für lehrer, studierende und lehrerbildungsanstalten. 
auf sprachwissenschaftlicher grundlage zusammengestellt von Lupwic 
SÜTTERLIN. dazu eine tafel mit 12 abbildungen. Leipzig, Voigt- 
länder, 1900. xxım und 381 ss. 8%. — 6m. 

Praktische durchführung des von Ries aufgestellten systems 
der grammatik, darstellung des gesamten gebiets der sprachlehre 
— phonetik, lautlehre, wortbildung, flexion, syntax —, entfernung 
aller von fremden sprachen entlehnten kategorien, die der art 
der deutschen sprache nicht angemessen schienen, beschreibung 
und erklärung des lieutigen sprachgebrauchs, aber unter berück- 
sichtigung seiner geschichtlichen entwicklung — alles für die 
zwecke der schule (s. v) als ‘Handbuch für lehrer, studierende 
und lebrerbildungsanstalten” — das sind die absichten und kenn- 
zeichen dieses bemerkenswerten buches. 

Wer zuerst darin blättert, wird durch die auffallenden ab- 
weichungen von der gewöhnlichen schulgrammatik sich angeregt, 
durch so manche benierkung, die den vf. mitten in neueren rich- 
tungen der allgemeinen sprachwissenschaft und doch mit eigener 
physiognomie zeigt, sich zum vertrauen geneigt fühlen und ins- 
besondere auf den versuch gespannt sein, die moderne richtung 
der deutschen syntax durch ihre verwürklichung in einem hand- 
buch in die schule einzuführen. 

Die fortlaufende genauere lectüre enttäuscht aber den, der 
das heil nicht in der blofsen peinlichen durchführung eines systems 
sieht. wem das neue nicht darum schon wertvoll gilt, weil es 
neu ist, wer auch in wissenschaftlichen dingen den fortschritt 
für den sicheren hält, der an das feststehnde anzuknüpfen ver- 
mag, wer von einem handbuch übersichtlichkeit, verständlichkeit, 
und von dem neuen, das es bringt, einleuchtende fruchtbarkeit 
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verlangt, der kann in Sütterlins buch nicht mehr als ein ex- 
periment sehen. 

Allerdings ein mit sorgfalt durchgeführtes und — vielleicht 
notwendiges. das buch hat das verdienst, nicht überflüssig zu 
sein. es wird deutlicher als zb. Behaghels Heliandsyntax lehren, 
was an den aus der Riesschen anregung hervorgegangenen me- 
thoden lebensfähig ist, was totgeboren. 

S. führt strenge in allen abschnitten — sobald er vom laut 
zum worte vorgeschritten ist — den dualismus von bedeutung 
und form durch. dass nun in den capiteln über die ‘bedeutung’ 
der wortformen, wortclassen, wortgruppen ein bearbeiter heute 
— da die bedeutungslehre erst in ihren anfängen steht — im 
allerstärksten mafse der gefahr von subjectivitäten ausgesetzt ist, 
namentlich wenn er dem system zuliebe auch dort etwas bringen 
zu müssen glaubt, wo die vorarbeiten noch gar nicht ausreichen, 
ligt auf der hand. S. arbeitet mit den mitteln der psychologie 
und logik. obwol er selbst sagt, dass die sprache weder logischen 
noch psychologischen gesichtspuncten streng folge, geht er doch 
von solchen aus, und die masse dessen, was von diesen bald zu 
engen, bald zu weiten kategorien aus in die sprachlichen er- 
scheinungen und ihre gliederung oft willkürlich, oft geradezu 
unverständlich hineingedeutet wird, ist grols und abschreckend. 
es wäre verfehlt, diese abschnitte deswegen für schlechtweg un- 
brauchbar und *mislungen’ zu halten : sie sind ein suchen auf 
irrwegen und sogar lehrreich, weil sie förmlich empirischen beweis 
liefern, dass wir von solchen ausgangspuncten nur zu verwirrung 
und vermischung der sprachlichen talsachen gelangen. man ver- 
gleiche zb. die bedeutungsclassen in den ableitungen von beiwörtern 
(ich behalte die verdeutschungen Sülterlins bei, die beiläufig bemerkt 
keine geringen anforderungen an die aufmerksamkeit und leider 
auch an die zeit des lesers stellen) $ 138 und suche den unter- 
schied zwischen ‘8 herausbildung der eigenschaft die das grund- 
wort angibt’ und *‘y bewürken des zustandes, den das beiwort 
angibt’ an den beispielen sich klar zu machen; oder man lese 
in den $$ 370ff die unofruchtbaren bemerkungen über psycho- 
logischen und grammatischen satzgegenstand und ebenso satz- 
aussage. es ist charakteristisch, dass der leser, der auf die classi- 
fizierungen Sütterlins einzugehn sich bemübt, seine aufmerksam- 
keit von den sprachlichen erscheinungen, die citiert werden, häufig 
durchaus wegwenden muss, um nur dem dialektischen process 
seines *grammatikers’ überhaupt folgen zu können. und glaubt 
er ihn erfasst zu haben, so wird ihm die wahl der belege oft 
wider zum rätsel. 

Die abschnitte, die der geschichtlichen entwicklung gewidmet 
sind, kann ich nur für äufserlich angeheftete beigaben halten ; 
sie sind für den kenner lesenswert, würken aber nicht auf die 
darstellung der gegenwärtigen sprache hinüber; diese ist in der 
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regel als gegebene absolute gröfse behandelt : der, die, das und 
wer, was ‘stehn sich anscheinend jeweils ganz fremd gegenüber’ 
(als *gebilde, die jedesfalls nach dem heutigen sprachgefühl nichts 
mehr mit einander zu tun haben’) s. 108, eine formel wie baden 
gehn soll “am besten’ zu einer gruppe wie wunder tun, spa/s 
machen sich stellen lassen (wortgruppe des “ergänzungsbedürfligen 
zeitworts’ mit einem seinen begriff “füllenden hauptwort im wen- 
fall’) s. 279 ım. diese befremdende ausschaltung historischen sinnes 
in der darstellung des bauptstoffes hängt wol enge damit zu- 
sammen, dass S. auf dem Noreenschen nützlichkeitsstandpunct 
in der beurteilung eines bestimmten sprachzustandes steht. daher 
hält er die ‘dreifache bezeichnung der mehrzahl’ in der wort- 
gruppe diese allen männer ‘vom standpunct des folgerichtigen 
denkens’ für eine verschwendung der mittel, wenn er sie auch 
aus der geschichte begreift und als ‘“unumstöfsliche tatsache’ 
hinnimmt s. 8. daher beurteilt er, diesmal ohne jeden seiten- 
blick auf die geschichte, das nhd. vorhandensein des suflixes -e 
und des personalpronomens in ich gebe als überflüssige häufung 
der bildungsmittel, die gleichlautenden sulfixe -e in ich sitze und 
er sitze als ein mittel für verschiedene zwecke — als ob diese 
erscheinungen entwicklungslos wären. er weils ja das gegenteil 
sehr gut und sagt auch gelegentlich anderswo, dass die alte sprache 
das personalpronomen noch nicht brauchte usw.; und dennoch 
soll es erlaubt sein, den heutigen zustand wie einen voraus- 
setzungslosen organismus zu betrachten. denn das ist doch der 
fall, wenn man diese und andere erscheinungen ihm als “mittel” 
zu bestimmten ‘zwecken’ imputiert. daber arbeitet auch die 
syntax in ausgedehntestem mafse mit den begriffen ‘notwendig’ 
und ‘entbehrlich’ : in der gruppe wein trinken ist wein zb. not- 
wendig, in den weinberg verkaufen der zusaiz den weinberg ent- 
behrlich s. 295, oder man vgl. die liste der ‘notwendigen er- 
gänzungen’ und *entbehrlichen erläuterungen’ s. 301f; ja *ent- 
behrlich’ steigert sich zu überflüssig’ für die zusätze zum verb in 
elend finden, heifs auftragen ». 292. 

Die absichtliche ausscheidung historischer auffassung, die 
meisterung des sprachstoffes durch das einteilung schaffende 
“folgerichtige denken’ geht durch alle teile der arbeit, in denen 
mit den lauten sich bedeutung verbindet, durch und steigert sich 
io dem mafse, als sprachliche gebilde höherer ordnung zur be- 
handlung kommen, sie greift auch in die beschreibung der formen 
über. ich kann keinen fortschrilt des systems darin sehen, weil 
die beabsichtigte reine scheidung von bedeutung und form wider 
verwischt wird, noch weniger einen fortschritt in der erkenntnis 
der sprache. Ries kann allerdings für die auffassung nicht ver- 
antwortlich gemacht werden, mit der S. den sachen gegenüber- 
tritt. sein gedanke, die wortgruppe im gegensatz zum einzelwort 
zum ausgangspunct der syntax zu machen, ist entschieden frucht- 
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bar, das haben andere untersuchungen bereits erwiesen, das wird 
auch aus Sütterlins darstellung ersichtlich. er leitet zur synthese 
gegenüber der früheren art des *satzanalysierens, er ermöglicht 
insbesondere (wenn man die *bestimmungsgruppen’ in engere und 
erweiterte unterscheidet) die einleuchtende einreihung der appo- 
sition, der freieren prädicativen bestimmungen und anderer aus- 
drucksformen, mit denen die syntax bisher wenig anzufangen 
wuste, sowie das verstäudnis der abnormen (‘unvollständigen’) 
satzformen. aber durch die forderung, den parallelismus von 
form und bedeutung überall durchzuführen, hat Ries misgriffe 
Sütterlins doch zum teil mit verschuldet. ganz abgesehen von der 
frage, ob er heute in einem handbuch überhaupt schon durch- 
geführt werden kann, ist noch sehr zu erwägen, ob er vom wesen 
der sprache selbst verlangt wird. so klar die gliederung : laut — 
wort — wortgruppe (bedeutung und form des wortes wie der wort- 
gruppe) scheint, so ist doch die selbständige bebandlung des lautes 
wie des wortes bereits eine künstliche abstraction des gramma- 
tikers und es ist nicht abzusehen, warum er nicht ferner auch 
diejenige gliederung seines stofles soll treffen dürfen, die ihm die 
deutlichste und einfachste darstellung verspricht. ich kann den 
versuch, form und bedeutung scharf und reinlich zu sondern, 
weder im wesen der sprache für begründet halten, noch als einen 
methodischen fortschritt anerkenuen;; die *formenlehre’ kann, wenn 
sie nicht etwa die gestalt einer logarithmentafel annehmen soll, 
der berührung des gehalts der formen nicht entraten, die ‘be- 
deutungslehre’ hinwider steht unter dem directen einfluss der 
formen. das capitel ‘wortbildung’ zeigt das am deutlichsten. ich 
halte heute das verfahren für das beste, das der laut- und formen- 
lehre (herkömmlichen sinnes) ibren platz in der gliederung der 
grammatik belässt, die bedeutungselemente aber, die an worten 
(als sprachlichen gebilden) haften, in der einleitung zur syntax, 
die von den syntaktischen mitteln handelt, zusammenfasst : hier 
ist für vorwiegend formelles, wie congruenz, satzton, wortstellung 
ebenso der platz wie für die capitel der bedeutungslehre, die sich 
in den abscbnitten von der syntaktischen rolle der wortclassen 
und wortformen entfalten können. 

Dass ich Sütterlins buch, wenigstens in seiner eisigen ge- 
stalt, für den praktischen unterricht nicht für verwendbar halte, 
brauch ich kaum mehr zu sagen. und selbst der, der seine 
standpuncte teilt, wird bei der masse des stofls die darstellung 
vielfach zu knapp, die form, in der das neue gebracht wird, 
viel zu abstract finden müssen. und doch verträgt auch eine für 
schulzwecke gedachte behandlung der syntax gewis die einführung 
des gesichtspunctes der wortgruppe. denn die hauptsächlichen 
bisher gebrauchten kategorien der satzglieder lassen sich unge- 
zwungen und nicht als beiläufige, sondern als gleichwertig sich 
anknüpfende begriffe in die classen der wortgruppen einreihen. 
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man gewinnt dadurch den sehr wünschenswerten anschluss an 
die ältern vorstellungen und benennungen. sie tauchen auch bei 
Sütterlin hier und dort auf, aber ohne festes verhältnis und tragen 
in keiner weise zum verständnis dessen bei, was sie erselzen soll. 
Seh ich von den grundsätzlichen einwendungen, die ich gegen 
das buch erheben muste, ab — sie greifen freilich tief auch in 
die einzelheiten ein —, so hab ich über den sprachlichen stoff 
selbst, den S. auswählte, und seine erkenntnis nicht viel zu sagen. 
die bairisch-österreichische mundart ist im vergleich zu den andern 
stiefmütterlich behandelt und Sütterlins *oberdeutsch’ ist zuweilen 
ohne rücksicht auf sie hingeschrieben worden. mit der dar- 
stellung der hochdeutschen lautverschiebung bin ich durchaus 
nicht einverstanden : nicht nur der übergang von th zu d, auch 
die verschiebung der germanischen Löneuden spiranten wird zu 
ihr gezogen, und die heutigen mundartlichen verschiedenheiten 
des deutschen gebiets sind dadurch, dass die zeitlichen unter- 
schiede nicht genug zur geltung kommen, unklar dargestellt; auch 
unrichtigkeiten kommen vor. was über die *“mhd. schriftsprache’ 
s. 15 gesagt ist, genügt nicht. vorsichtigere fassung wünschte 
man, wenn man list, dass jeder ableitung sei, dass plurale wie 
mächte früher ‘unerhört’ waren s. 143, dass alle präpositionen 
mit dem genitiv heute erstarrte formen alter hauptwörter seien, 
dass das einzelne wort keine eigene (musikalische) betonung habe 
s. 308 usw. von der analogie und der 'verschiebung der glieder’ 
(in der syntax) wird häufig auch dort gebrauch gemacht, wo nicht 
mehr als blolse möglichkeiten vorliegen. JosErH SEEMÜLLER. 


Der satzbau der Egerländer mundart. von Joser ScHIEPER. I leil. [Beiträge 

zur kenntnis deutsch-böhmischer mundarten. hrsgg. v. Hans LAmBEL. 1.] 

Prag, Calve, 1899. xxvı und 206 ss. gr. 8°. — 6 m. 

Die neue von Lambel im auftrage des Vereins für geschichte 
der Deutschen in Böhmen herausgegebene sammlung, die ın zwaug- 
loser folge besonders grammatische arbeiten bringen will, wird 
durch Schiepeks darstellung der syntax der Egerländer mundart 
in würdigster weise eröffnet. der behandelte dialekt, dessen laut- 
lehbre und wortschatz schon ausführliche darstellung gefunden 
haben, ist der hauptvertreter der nordgauischen oder oberpfälzi- 
schen mundart, die einen grofsen teil des deutschböhmischen ge- 
biets einnimmt, sich noch über die angrenzenden gegenden Mittel- 
baierns erstreckt und dem im westen und süden anstofsenden 
bairisch-österreichischen nahesteht. 

Der vf., in dessen heimatsort Plan eine der untermundarten 
des nordgauischen gesprochen wird, schöpft seine belege zum 
grofsen teil aus seiner eignen kenntnis der heimischen volks- 
sprache. daneben ist die dialektlitteratur nachı kräften ausgebeutet; 
diese ist aber, obwol im ganzen umfänglich, arm an ältern denk- 
mälern, sodass der ertrag für die erkenntnis der geschichtlichen 
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entwicklung wenig ergiebig ist; auch steht sie vielfach, wie fast 
alle litterarische verwertung der mundarten, unter dem einfluss 
der schriftsprache und kann daher, wie der vf. mit recht betont, 
nicht überall als verlässliche quelle angesehen werden. ich vermag 
zwar nicht zu beurteilen, mit welcher treue und vollständigkeit 
es dem vf. gelungen ist, seine mundart zu erfassen und darzu- 
stellen, aber ich habe durchweg den eindruck gewonnen, dass Sch. 
ein zuverlässiger führer ist, und dass er, durch beobachtungsgabe 
und feineres sprachliches verständnis für solche arbeiten wol be- 
fähigt, seine aufgabe, deren schwierigkeit nicht zu unterschätzen 
ist, mit geschick, umsicht und gründlichkeit gelöst hat. 

Die anfänge von Sch.s sammlungen und studien auf diesem 
gebiet liegen, wie die Saazer programme von 1895/96 zeigen, schon 
ziemlich weit zurück. daraus erklärt sich denn auch die wahl 
des systems, dem er folgen wollte, und die tatsächlich von ihm 
befolgte anordnung, die, bei einigen neuerungen im einzelnen, 
doch aus den alten und veralteten bahnen nicht eigentlich hinaus- 
kommt. und auch gar nicht hinausstrebte. denn die einschlägigen 
probleme liegen dem interesse des vfs. offenbar ganz fern. das 
ersieht man daraus, dass er keine andre begründung für seinen 
anschluss an das system Miklosich als den hinweis auf die disser- 
tationen von Binz und Reis für nötig gehalten hat. es ist ihm 
auch die betreffende neuere litteratur zum grösten teil unbekannt 
geblieben. sonst hätle er der anmerkung s.xır nicht eine so 
wunderliche fassung gegeben und vor allem hätte er sein system 
nicht das *Miklosich-Behaghelsche” nennen können. ein solches 
gibt es nicht. zu diesem namen ist er wol durch bemerkungen 
in den vorreden bei Binz und Reis veranlasst worden. gemeint 
ist damit die anordnung, die Behaghel in seinen frühern vor- 
lesungen über deutsche syntax gewählt hatte und die ihn selbst 
nicht befriedigt hat, nämlich das system Miklosich, dessen zwei 
teilen nach Scherers vorschlag ein weitrer hinzugefügt ist, der 
von den übrigen satzbildungsmitteln handelt. Behaghels eigne 
spätere äufserungen über die das syntaktische system betreffenden 
fragen und vor allem seine Heliandsyntax vom jahre 1897 hat 
der vf. unbeachtet gelassen. so bleibt uns denn auch eine wider- 
holung der wohlbekannten bemerkung nicht erspart von der 
schwierigkeit ein syntaktisches system consequent festzuhalten — 
eine entschuldigung der systemlosigkeit, die heute denn doch einen 
gar zu rückständigen eindruck macht und auch durch die be- 
rufung auf die durch ihr alter ehrwürdigen äuflserungen ähnlichen 
inhalts von Paul und Tomanetz nicht eben viel gewinnt. dass 
freilich bei zugrundelegung des systems Miklosich inconsequenzen 
unvermeidlich und auch im interesse eines reichern inhalts nur 
wünschenswert sind, hab ich anderwärts ausgeführt, und so kann 
ich es nur mit beifall begrüfsen, dass der vf. die zu engen grenzen 
jenes systems beträchtlich überschritten hat. er hat den ab- 
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schnitten seines buches, die dem Miklosichschen system ungefähr 
entsprechen, drei capitel eigentlich syntaktischen inhalts voraus- 
geschickt : das ı und ıı (s. 1—15) erörtern ausführlicher, als es 
sonst leider üblich ist, die musikalischen mittel der satzbildung 
(das tempo der rede, die musikalische und dynamische betonung) 
und bieten manche neue und wichtige beobachtung; das ıtı capitel 
behandelt die satzformen (s. 15—77). diese drei abschnitte scheinen 
mir der wertvollste und anregendste teil des vorliegenden ı bandes. 
als ıv capitel schlielsen sich an : die wortclassen. zunächst werden 
(s. 77—116) die interjectionen eingehend behandelt, ein abschnitt, 
der fast gar nichts syntaktisches bietet, vielmehr so gut wie ganz 
in das gebiet der wortlehre fällt; ihm folgt (s. 116—203) das 
verbum. dem ıı bande ist die behandlung des nomens vorbehalten. 
bier weicht der vf. von Miklosichs anordnung auch darin ab, dass 
er ‘die abschnitte über die formen des verbums und des nomens 
an die entsprechenden abschnitte über die bedeutung dieser wort- 
classen unmittelbar angeschlossen’ hat, sodass *sowol das verbum 
als auch das nomen (wie alle andern wortgattungen) nur eine 
einmalige, zusammenbängende behandlung erfährt’ (vorwort s. xıt). 
das ganze stellt also eine neue (dh, in der syntaktischen litteratur 
meines wissens bisher unvertretene) und, wenn man sich einmal 
auf diesen boden stellen will, nicht üble spielart der gattung 
‘mischsyntax’ dar; sie könnte als eine gelungene verkörperung 
des Schererschen gedankens gelten, wenn jenem ersten, die mittel 
der salzbildung bebandelnden teile nicht die wichtigen capitel über 
die congruenz und die woristellung fehlten. 

Auf einzelbeiten — hier und da ist die vom vf. gegebene 
erklärung syntaktischer erscheinungen wol anfechtbar — soll hier 
nicht weiter eingegangen werden. nur sei noch besonders an- 
erkannt, dass der vf. sich bemüht hat, mit möglichster vollständig- 
keit anzugeben, inwieweit seine mundart mit dem gebrauch der 
schrift- und umgangssprache und dem der übrigen dialekte, soweit 
er bekannt ist, übereinstimmt oder davon abweicht. durch diese 
reichen zusammenstellungen, zu denen der herausgeber Lambel 
viele angaben über den nieder- und oberösterreichischen sprach- 
gebrauch beigesteuert bat, gewinnt das buch sehr an wert; denn 
erst durch diese wird es annähernd ermöglicht, einen überblick 
über die eigenart dieser mundart und der mundartlichen syntax 
überhaupt zu gewinnen. nur könnte erstens für die bequemlich- 
keit des lesers, dh. vielmehr im interesse der zeitersparnis und 
übersichtlichkeit, auf die die autoren meist viel zu wenig rücksicht 
nebmen, noch mehr geschehen, sowol durch reichlichere ver- 
wendung typographischer hilfsmittel, als durch einhaltung einer 
bestimmten, immer gleichen reihenfolge dieser angaben (A. über- 
einstimmung; B. nichtübereinstimmung : 1. mit den mundarten, 
a. den nächst verwanten, b, c. den fernerstehenden .... 2. mit 
der umgangs-, 3. mit der schriftsprache). und zweitens darf die 
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vergleichung nicht zu falscher anordnung verführen, wie zb. in 
$ 55, dessen inhalt an unrichtiger stelle steht. denn bevorzugt 
die mundart die beiordnung an stelle gewisser arten der unter- 
ordnung, so gehören die verschiedenen fälle dieser construction 
auch in den von der beiordnung handelnden abschnitt. indem 
der vf, sie erst in dem folgenden abschnitt *Unterordnung’ erörtert, 
erweckt er den anschein, als ob der abweichende gebrauch der 
schriftsprache als der mafsgebende zu gelten hälte : bei dem engen 
zusammenhang zwischen anordnung und beurteilung der erschei- 
nungen eine nicht ungefährliche verschiebung des platzes und 
des gesichtspuncts. — ein störender druckfehler : s. 42 2.27 v. 0. 
lis ‘eine’ für ‘keine’, | 
Colmar i. E., febr. 1901. Jonn Riıes. 


Das Lippiflorium. ein westfälisches heldengedicht aus dem dreizehnten jahr- 
hundert. lateinisch und deutsch nebst erläuterungen von HERMANN 
ALTHoFr. mit einem plane der festung Lippstadt. Leipzig, Dieterichsche 
verlagsbuchhandlung (Theodor Weicher), 1900. 141 ss. 8%. — 3m. 

Von den kreisen der fachgelehrten abgesehen ist magister 

Iustinus recht unbekannt und sein Lippiflorium nicht minder. 

es verdient daher dank, dass Althof den versuch gewagt hat, durch 

eine neue übersetzung — die früheren scheinen nichts zu taugen 

— diesem mangel abzuhelfen. ein wagnis ist es, denn die künste- 

leien, mit denen der dichter sein werk geziert hat, sind geeignet, 

einem übersetzer die arbeit sauer zu machen. es muss anerkannt 
werden, dass A. die klippen meist glücklich umschifft hat, die 
übersetzung list sich, bei möglichst engem anschluss an das ori- 
ginal, im ganzen glatt und fliefsend. der übersetzer glaubt sich 
halb entschuldigen zu müssen, dass nicht überall eine wörtliche 
widergabe zu erreichen gewesen sei : ıch halte das für kein un- 
glück, im gegenteil, eine noch grölsere freiheit wäre der arbeit 
sicherlich zu gute gekommen. er hat sich darauf versteift, dieselbe 
zabl von versen herauszubringen und die künstliche verstechnik 
des magisters nachzubilden, infolge dessen sind härten nicht aus- 

geblieben. zb. die nachbildung der versus retrogradi v. 1005 f 

ist doch eigentlich unerträglich. auf diese dinge hätte man m. e. 

gern verzichtet und die kunst des lustinus lieber am lat. text 

bewundert. ein vers wie 583 *jetzo rufet die erde, die treueste 
muiter, die erde’ ist genau widergegeben, aber kaum verständ- 
lich. an die not des übersetzers denkt man v. 561 'die orte’, 

v. 214 ‘wenn’, v. 929 ‘von dir geleitet’, v. 1010 ‘erreicht’ und 

sonst. fraglich scheint mir, ob ausdrücke wie v. 71 ‘mild’, v. 97 

*teppiche’ überall richtiges verständnis finden werden; es ist mis- 

lich, wenn das erst aus den noten geholt werden muss. unan- 

genehm berührt die häufige verwendung von formen wie *euerer’, 

‘teuerer’ uaa. als daktylus. auch die weitgehnde duldung des 

hiatus wird ihre kritiker finden. doch ich will nicht mäkeln, 
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sondern nochmals betonen, dass mir die übersetzung im ganzen 
als gelungen erscheint. 

Dagegen steh ich dem commentar (55 seiten auf 1026 verse) 
mit recht gemischten gefühlen gegenüber. er ist nach dem molto 
gearbeitet ‘wer vieles bringt, wird jedem etwas bringen’. das 
publicum, dem ganze abscbnitte aus dem Nibelungenlied, förm- 
liche abhandlungen über deutsche altertümer (meist nach ASchultz, 
SanMarte, Weils usw.), eine erläuterung des worles Leviathan 
udgl. zugemutet werden, ist natürlich ein anderes als das, für 
welches die textkrit. bemerkungen udgl. bestimmt sind. sollten 
alle leser auf ihre kosten kommen, so war eine gewisse breite 
nicht zu vermeiden. aber was geboten wird, übersteigt doch alles 
mals. obne eingehndere kenntnis der geschichte Bernhards ı 
ist Ja das gedicht nicht zu verstehn, darum waren dahingehnde 
erläuterungen notwendig, weon sie auch nicht grade zu einem 
repertorium der lippischen geschichte auszuwachsen brauchten. 
dankenswert ist auch, dass auf die verstechnik hingewiesen wird. 
(wo soviel citiert wird, könnte man erwarten WMeyers aufsatz 
Ber, d. Münchn. acad. 1873 s. 49 ff erwähnt zu finden.) und da 
die übersetzung hauptsächlich populäre zwecke verfolgt, waren 
hie und da auch andre erklärungen nötig. aber wozu diese über- 
treibung? der kranke Bernhard lässt sich in einer rossbahre 
tragen : da hören wir nicht nur, wu im Nibelungenlied, Erec, jahrb. 
v. Zürich, bei Nicolaus v. Basel usw. ein solches möbel erwähnt 
wird, sondern auch, welche andern labmen helden, zb. Karl xrı, 
sich in einer bahre befördern liefsen. Bernh. ist (v. 19) mitis 
mitibus, hostis hostibus, dazu erhalten wir nicht weniger als 
10 parallelen; zu v. 1 ebensoviele. wozu das? solche listen lassen 
sich Ja leicht vervollständigen (zu v. 1 vgl. Zappert s. 30 13-15, 
zu v. 19 Hrotsv. Gesta v. 14, Liudp. Hist. Odd. ıv 14 uaa.), aber für 
welchen leser hat das interesse ? 

Während hier mit dem raum verschwenderisch umgegangen 
wird, ist an andrer stelle zu sehr gespart. da nämlich der Laub- 
mannsche text vergriffen ist, hat A. ihn mit einigen änderungen, 
wobei vor allem Pannenborg GGA. 1872, 1328 ff berücksichtigt 
ist, wider abgedruckt. warum wird uns denn aber der krit. app. 
vorenthalten? im text finden wir die conjecturen cursiv gedruckt, 
erfahren aber weder, von wem sie stammen noch was überliefert 
ist. die angaben über das verhältnis der hss. zu einander müssen 
wir auf treu und glauben hinnehmen. einerseits sollen BCDE 
aus A stammen, anderseits marschieren sie in den vereinzelten 
krit. bemerkungen der reihe nach auf. der zweck ist unver- 
ständlich. von M, der verlorenen bs. Meiboms, heifst es, sie sei 
weniger gut als A. was soll der unglückliche leser mit solcher 
bemerkung anfangen? es ist wahr, Laubmann ist bei seiner be- 
rechtigten polemik gegen Winkelmann zu einem sehr ungünstigen 
urteil über diese hs. gekommen, man möchte das aber doch gern 
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nachprüfen. sie hat ja ihre schlimmen fehler, aber wenn man A 
in derselben weise durchhecheln wollte, so würden auch erbau- 
liche dinge zu tage kommen. jedesfalls ergibt ein oberflächlicher 
überschlag, dass Laubmann an ca. 150 stellen 70mal A, 80 mal 
dem ‘schlechten’ M folgt. vielleicht hätt er ihm sogar noch öfter 
folgen sollen. v. 703 scheint mir faciat besser zu sein, vgl. v. 702; 
dgl. v. 716 ages, vgl. 703; v. 489 adfluit, A confl. aus v. 475. 
beachtenswert ist immerhin auch v. 301 restituit, das land war 
ja schon vorher bebaut gewesen. ebenso v. 776 ante statt iste. 
(dagegen les ich v. 833 wie L.) nun deutet L. s. 155 an, dass 
er die guten lesarten in M (teilweise?) für conjecturen Meiboms 
hält. beweis fehlt. sicherlich sind conjecturen dabei, aber ohne 
frage repräsentiert M eine selbständige überlieferung. wann bietet 
sie nun conjecturen, wann ursprüngliche’ lesarten ? da haben wir 
eine treffliche controle in der plattd. übersetzung, aus der man 
in vielen fällen wird erkennen können, welche lesart der über- 
setzer vor sich hatte. zb. hat v. 17 Laubm. nach A rebelles, Alıh. 
m. e. mit recht rebellis aus M, und dass dies keine conjectur 
Meiboms ist, zeigt der platid. übersetzer : er las rebellis, bezog 
es freilich auf tw, nicht auf lapis. vgl. auch zu v. 629. so ist 
diese alle übersetzung kritisch wichtig, und es ist zu bedauern, 
dass A. nicht den commentar verkürzte und auf dem gewonnenen 
raum über diese frage eingehnder berichtete. aus den nd. proben, 
die dem buche beigegeben sind, geht hervor, dass die vorlage 
ıles übersetzers v. 87 omnes, v. 89 ludo zu A; v. 94 umo, v. 115 
abi zu M stimmte. — also eine dritte überlieferung neben A 
und M repräsentiert sie, aber nicht mehr. entschieden falsch ist 
die auffassung, die aus der note zu v. 483 f spricht : ‘völlig aul- 
geklärt werden wir über den ursprünglichen wortlaut und die 
sachlage durch die platideutsche übersetzung’. diese ist 1487 
ferlig geworden, mehr als 200 jahre nach lustin, 30—50 jahre 
vor A. es ist demnach von vornherein wahrscheinlich, dass ihre 
vorlage event. ebenso corrupt war wie die von A und M. um 
eine lesart von A oder M zu stützen, ist sie wertvoll, von einer 
sicherstellung kann keine rede sein. so auch v. 483 fl. A. list 
die vielbesprochene stelle ecclesiae, cuius — spectet — ferat : der 
stiftisprediger soll über die in bezug auf das kloster getroffenen 
bestimmungen wachen; er soll der propst der klosterkirche sein 
und die einkünfte derselben dem collegium der nonnen zu gule 
kommen. ich finde nicht, dass nun die sache klar ist. was ist 
denn praesit et ecclesiae ‘aulserdem soll er der klosterkirche 
vorstehn’? wenn es richtig ist (ich kann nur noch A.s angaben 
urteilen), dass die alte Klosterkirche die. älteste und zunächst: ein- 
zige war und provisorisch auch für den gottesdienst der bürger 
diente, bis a. 1221 die hauptkirche geweiht wurde, so ist es 
doch eigentlich selbstverständlich, dass der pastor huius ecclesiae 
auch vorsteher dieser kirche ist, und nicht etwa der geistliche 
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einer gemeinde, die hier nur zu gaste ist. einen sinn geben 
m. e. die worte nur, wenn sie eine erweiterung seiner befugnisse 
andeuten, dass er später propst der noch im bau begriffenen 
kirchen sein soll. damit stimmen auch Lipp. reg. nr 496 und 
1854. ich halte darum an Wattenbachs ecelesüs fest und versteh 
die stelle so, wie A. früher getan hat. 

Noch einige einzelheiten. 

v, 143 ante bonus melior fit et optimus esse relegat 

dedecus, illicitum spernit, honesta sitit. 

Winkelmann für esse a s2, Laubmann ense, Pannenborg früher tpse. 
A. schliefst sich einer neuen vermutung Pannenborgs an : “relegare 
heifst bei den alten juristen so viel wie vermachen — und be- 
deutet an unserer stelle verheifsen, versprechen’. dazu gehört 
ein starker glaube. glatt geheilt wird der schaden durch eine 
bemerkung PvWinterfelds, die er mir freundlichst mitteilt:o und e 
sind in der minuskel späterer zeit zum verwechseln ähnlich, des- 
halb ist anzunehmen, dass Ode zu ee verlesen wurde : omne re- 
legat dedecus. derselbe gelehrte bringt auch auf leichte weise 
den einzigen hiat aus dem gedichte : v. 849 mars furit : eventu 
dubio certatur ulrimque. dafür wurde verschrieben dubio eventw 
und nun et interpoliert. 

v. 82 hic citior nulla sagitta uolat. A. übersetzt : ‘schneller 
enteilet kein pfeil. das hat Iustin sicher sagen wollen, sagl es 
aber nicht. ist ihm diese verschrobenheit entschlüpft, oder soll 
man mit leichter änderung hoc citior der logik aufhelfen? vgl. 473 
hic für hoc in A. — v. 244, der von Laubmann verworfene penta- 
meter wird mit recht für echt erklärt, nur schade, dass er nicht 
in den text gesetzt ist. eine änderung der verszäblung wäre 
doch leicht zu vermeiden gewesen. — v. 963 würde m. e. ein natür- 
licherer gedankenfortschritt erzielt, wenn man für egregie schriebe 
egregiae (v. 36 sanguinis egregii), eine änderung ist es Ja nicht 
einmal. im vorliegenden text ist diceris et digne selır matt. — v. 242 
schreibt A. mit Laubm. hos nach B. er hätt es wenigstens cursiv 
drucken sollen, denn eine lesart von B hat nur den wert einer 
conjectur. L. vermutet im apparat haec, das wird das richtige 
sein. ist übrigens v. 241 ferens richtig? eine so kühne con- 
struction ist bei I., soweit ich sehe, beispiellos. vielleicht ferat — 
macula? — zu v. 770 ist eine starke entgleisung zu verzeichnen: 

intrat humum : fuit haec continuata mari. 

quae non inproprie Livonia dieitur, in qua 

gens fera christicolis proelia crebra movel. 
einige forscher bringen den namen Livonia mit esthnisch div, 
gen. liiva ‘sand’ zusammen. ‘es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass 1. durch einen jenes landes kundigen kreuzfahrer, einen 
landsmann, wie von der geograph. beschaffenheit Livlands so auch 
von der bedeutung des namens kenntnis erhalten hat’. es hiefse 
also non inproprie Livonia, weil es continuata mari ist. warum 
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denn so abenteuerlich? das richtige hat schon L. gesehen. eines 
beweises bedarf es eigentlich nicht, doch ist er vorhanden v. 495 f 
dominos zelus livoris acerbat, bella movent. — für die erklärung 
der folgenden verse 773/74 scheint A.s auffassung vorzuziehen. — 
ob die in der einleitung ausgesprochene ansicht über die heimat 
des Helianddichters zu der schwebenden controverse stellung 
nehmen will, weils ich nicht. 

Das sehr gut ausgestattete buch ist dem regenten Ernst ge- 
widmet. 
Dortmund. K. STRECKER. 


Robinson und robinsonaden. bibliographie, geschichte, kritik. ein beitrag 
zur vergleichenden litteraturgeschichte, im besondern zur geschichte 
des romans und zur geschichte der jugendlitteratur. von dr Her- 
MANN ULLRICH. teilı. bibliographie [Litterarhistorische forschungen. 
herausgegeben von dr Josef Schick und dr M. frh. vWaldberg. 7 heft.] 
Weimar, EFelber, 1898. xxır und 247 ss. 8°. 9 (subscriptionspreis 8) m. 
Die vorliegende dem andenken RKöhlers gewidmete Robinson- 

bibliographie scheint mir nicht recht in den rahmen der samm- 
lung, in die sie gewis nur mit rücksicht auf die zu erwartende 
geschichtliche darstellung des Robinsonmotivs aufnahme gefunden 
hat, hineinzupassen; die beihefte des Centralblatts für bibliotheks- 
wesen wären m. e. ein geeigneterer ort gewesen. dazu kommt, 
dass der splendide druck in zierlichem format einen unverhältnis- 
mälsig hohen preisansatz bedingte, der der verbreitung des werks 
nicht förderlich sein dürfte. und diese möchte man ihm doch 
wünschen, schon um der mühe und opferwilligkeit wegen, die hier 
aufgewant worden sind, aber auch aus dem grunde, um den vf. 
zu ermutigen, baldmöglichst an die ausarbeitung des wichligeren 
und lohnenderen teils seiner aufgabe, einer kritischen geschichte 
des weltbuchs Robinson, heranzutreten : über reicheres material 
dürfte kaum heut ein zweiter verfügen. mancher wird gleich 
mir beim erscheinen des vorliegenden bandes einigermalsen ent- 
täuscht gewesen sein, aus Ullrichs seit langem gepflegten studien 
zunächst nur eine trockne materialsammlung gespendet zu be- 
kommen : dass diese in gestalt einer selbständigen bibliographie 
der eigentlichen darstellung vorauszuschicken, bzw. beizugeben 
war, darüber kann kein zweifel obwalten, und man wird auch 
des vf.s begründung in der einleitung s. xı zustimmen müssen, 
weshalb er seine bibliographie nicht bis zum abschluss der eigent- 
lichen darstellung zurückgehalten hat. 

Da die geschichte des Robinsonmotivs als beitrag zu einer 
bildungsgeschichte spec. des deutschen volkes mehr die cultur- 
geschichtliche als die litterarisch-ästhetische seite ins auge zu 
fassen haben wird, so war auch die jugendlitteratur zu berück- 
sichtigen. dieser litteraturzweig aber, der nach des vf.s eigenen 
worten von manchem als ballast empfunden werden möchte, macht 
bekanntlich grade einer bibliographie in bezug auf vollständigkeit 
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die gröste schwierigkeit. U. ist natürlich bestrebt gewesen, die 
von ihm verzeichneten werke womöglich selbst einzusehen : für 
die nachahmungen des originals (Robinsonaden) konnte ihm das 
auch in den meisten fällen gelingen — das merkzeichen hierfür, 
ein stern, fehlt nur selten —, nicht aber, wie sich leicht begreift, 
in gleichem mafse bei den ersten drei abteilungen, die die aus- 
gaben, übersetzungen und bearbeitungen des originals aufführen. 
übrigens wäre zu wünschen gewesen, dass uns der vf. bei den 
älteren ihm bekannt. gewordenen werken den jetzigen aufenthalts- 
ort nicht vorenthalten hätte; es ist doch dieser gebrauch jetzt bei 
bibliographischen zusammenstellungen ziemlich allgemein und er- 
spart bei verhältnismäfsig geringer mühe des autors der spätern 
forschung viel weitläufigkeiten. dass U. alle jene werke aus- 
geschlossen hat, die dem gebiet der utopien und slaatsromane 
— die Insel Felsenburg ist freilich robinsonade und utopie zu- 
gleich (Anz. xxı 81) — oder der gattung der aventuriers an- 
gehören, ist nur zu billigen. über aufnahme oder ausschaltung 
der nachahmungen entschied die verwertung des hauptmotivs : die 
insulare abgeschlossenheit des helden von der menschlichen ge- 
sellschaft, wie sie Defoes erster Robinsonband schildert; die werke, 
die diesem kriterium nicht stich halten, den namen Robinson nur 
als aushängeschild benutzen, in würklichkeit aber keine robin- 
sonaden sind, hat U. in einer unterabteilung als pseudo-robin- 
sonaden behandelt. aus vorarbeiten für sein thema konnte er 
nicht allzuviel entnebmen : für die abteilungen 1—3 bot eine vom 
Britischen museum herausgegebene specialbibliographie von schrif- 
ten Defoes einen wenn auch grade für die ältern anonym er- 
schienen Robinsonausgaben versagenden anhalt, für die nach- 
ahmungen aufser den ältern zusammenstellungen von Reichard, 
Meusel, Koch und Haken vor allem Kippenbergs Anz. xxın 79, 
auch von U. selbst (Zs. f. vgl. ig. 6, 259 ff) besprochenes werk, 
das die deutschen robinsonaden bis zum erscheinen der Insel 
Felsenburg (1731), von da ab bis zum jahre 1743 einige weitere 
robinsonaden ‘ziemlich Nüchtig’ verzeichnet. 

In den vorbemerkungen zur bibliographie wird richtig aus- 
geführt, dass die grenzen der verschiedenen abteilungen durchaus 
flielsende sind, keine festen sein können : im allgemeinen aber 
hat U. zutreffend gruppiert und die einzelnen werke vom prak- 
tischen gesichtspunct aus da eingereiht, wo sie jeder zunächst 
suchen wird. innerhalb jeder gruppe ist die anordnung chrono- 
logisch, bearbeitungen sind dagegen unter den betreflenden ori- 
ginalwerken zu suchen. trotz dieser an sich zweckmälsigen reihen- 
folge bedauer ich das fehlen eines kurzen registers nach schlag- 
worten, das aufsuchen wäre doch wesentlich erleichtert worden, 
während man nun für das auffinden einer robinsonade ihr er- 
scheinungsjahr wissen muss, und auch dann noch bedarf es oft 
längeren blätterns. 


ULLRICH ROBINSON UND ROBINSONADEN I 247 


An der bibliographie selbst kritik zu üben, bin ich hier nur 
in den seltensten fällen in der lage; ich muss mich daher auf 
ein kurzes referat beschränken. auf die ausgaben des originals 
(196 nrr) folgen die übersetzungen. von den 110 nrr kommen auf 
Frankreich 49; sonst sind aufser der deutschen sprache in chrono- 
logischer reihenfolge holländisch, italienisch, dänisch, schwedisch, 
polnisch, spanisch, arabisch, altgriechisch, finnisch, neuseeländisch, 
bengali, maltesisch, ungarisch, armenisch, hebräisch, gälisch, 
. portugiesisch, esthnisch, persisch vertreten. _zu der ersten deut- 
schen übersetzung von LEFVischer (Anz. xxıı 80) gesellen sich 
fünf, resp. vier weitere aus den jahren 1720 (nr 56—60), über 
die U. s. 51f im wesentlichen nach Kippenberg (Anz. aao.) be- 
rıchtet, dessen ausführungen er tn einzelheiten corrigiert und ver- 
vollständigt, sich weitere untersuchung vorbehaltend. auch hier 
sei, weil der irrtum stört, berichtigt, was bereits von andrer seite 
hervorgehoben wurde : s. 51 ist z. 3 ‘N 56’, z. 11 ‘N 57’ zu lesen. 
vom dritten teil des Robinson ist nur &ine deutsche übersetzung 
(1721) zu nennen (or 69). unter den bearbeitungen — es konmen 
für sie sieben sprachen in betracht — nimmt die Campische 
(s. 67 ff) den breitesten raum ein : sie ist in zwölf sprachen über- 
setzt und selbst wider mehrfach bearbeitet (s. 78ff) und fortgesetzt 
(s. 83T) worden. von der lateinischen übersetzung (s. 73 at) bot 
Harrassowitz kat. 220 nr 484 eine ausgabe von 1789 an. unter 
den nachahmungen alter und neuer zeit (233 nrr) hat Schnabels 
Insel Felsenburg (s. 125ff) den grösten erfolg davongetragen; für 
ein s. 146 unter nr 26 eingereihles werk möchte U. gleichfalls 
Schnabels autorschaft in anspruch nehmen. ich darf hier viel- 
leicht die bemerkung einschalten, dass diese berechtigung für die 
Lesenswürdige geschichte des durchlauchtigen und tapfern prinzen 
Celindo, Frankfurt und Leipzig 1755, die der lagerkat. 7 von 
JEisenstein und cie in Wien auf grund eines handschriftlichen 
eintrags s. z. als ein werk Schnabels zum verkauf stellte, so viel 
ich zunächst sehe, fehlt. aus der menge überwiegend anonymer 
verfasser treten jetzt dank U.s bemühungen JMFleischer (s. 125), 
JFBachstro(h)m (s. 138) als vf. des Landes der Inquiraner sowie 
die vff. des Peter Robert (s. 145) und der Begebenheiten einer 
kosakischen standesperson . (s. 167) mit schärferer litterarischer 
physiognomie hervor. Ü. verheifst uns darüber noch eingehndere 
untersuchungen. betrefls des Peter Robert (s. 142f) erlaub ich 
mir, ihn auf folgendes aufmerksam zu machen. Nicolai spricht 
in seinem Sebaldus Nothanker 1773 s. 20 von ‘einigen romanen 
des Dresdner thürmers, zb. das Leben Peter Roberts, das Wunder- 
bare schicksal Antoni, das Leben des malers Michaels und der- 
gleichen sachen mehr’. um diesem Dresdner türmer auf die spur 
zu kommen, want ich mich an die königl. öffentl. bibliothek zu 
Dresden, und was ich über ihn mitteilen kann, verdank ich der 
auskunft, die mir durch gütige vermittlung des hrn prof. dr Schnorr 
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vCarolsfeld hr custos dr ARichter in zuvorkommendster weise ge- 
geben hat. in ChGKaysers Vollst. bücher-lex. 1750—1832 (romane, 
Leipz. 1836) wird als vf. von Peter Roberts leben und begeben- 
heiten (2 teile, Dresden, Walther, 1771) OBVerdion — dieser war, 
geb. 1719, gest. 1800, kursächs. kammerherr, schrieb auch Das 
abenteuerliche mädchen, Frankf. und Leipz. 1768 — genannt, 
während ebenda Antonii wunderbares schicksal (Dresden, Gerlach, 
1776; eine ausg. anonym Dresden und Leipz., Gerlach, 1750 be- 
findet sich in Dresden) der Charl. Amal. Eleon. Curtius zugeschrieben 
wird. Des Mastrichter malers Michaels leben, nebst seinen reisen 
und begebenheiten (Nresden, Gerlach, 1756) erschien anonym, 
darnach würde Nicolals angabe der berichtigung bedürfen und 
nur für nr 3 könnte der Dresdner Lürmer in betracht kommen. 
dieser aber ist der Dresdner kreuzturmwächter Hütter, gest. 178. 
oder 179., verf. vieler bei Gerlach und Zimmermann anonym 
erschienener romane. vgl. ChJGHaymann, Dresdens... schrift- 
steller und künstler (1809) s. 467 anm.; FRaszmann Litterar. hand- 
wörterb. der verstorb. deutsch. dichter... v. 1137—1824, Leipzig 
1826, s. 447. nach Raszmann stammt von ilım Mart. Scheelhofens 
[lis Speelhovens — s. Ullrich s. 165] glücks- und unglücksfälle, 
Dresden 1782, und wenn nun Ü. auf grund eigner untersuchungen 
für diesen roman neben andern den gleichen vf. wie für den 
Peter Robert vermutet (s. 145), so gewinnt dadurch auch Nicolais 
aussage,- wenigstens in bezug auf Peter Robert, an bedeutung. 
wie verhält es sich dann aber mit Verdion? — 

Im einzelnen merk ich noch an : zu nr 25° auch eine 
ausg. Halle 1811 (HWSchmidt in Halle kat. 491 nr 1094), zu 
nr 67 auch eine ausg. Dresden 1781 (Carl Uebelens nachf. 
FKlüber in München kat. 85 nr 313), zu nor 75® vgl. nr 91; über 
KTimlich (or 92) s. jetzt Goedeke 6, 543, über JRWyss (nr 113, 
vel. s. 190 f) s. Goedeke 6, 495. zu den pseudo-robinsonaden, 
denen s. 223 ff ein besondrer abschnitt gewidmet ist, sei für den 
in nr 9 behandelten stoff noch auf Archiv f. Ig. 15, 109 verwiesen. 
zu dem Leipziger druck nr 11 (s. 229) verzeichnen Goedeke 3,263 
(vgl. 26) und Wendeler Fischartstudien s. 280 einen Liegnitzer 
aus dem gleichen jahre 1724, etwa irrtümlich? von or 32 (s. 239) 
besitzt Tübingen (DkVI 50) eine ausg. von 1751. — hier mögen 
schliefslich auch zur ev. vervollständigung der bibliographie noch 
ein paar werke genannt sein, die ich mir gelegentlich notiert 
habe. Jüdisch-deutsch : Robinson Crusoe. beschreibung seines 
lebens. Metz 1764 (JKauflmann kat. 15 (1890) 8. 54); Den 
Vlaemschen Robinson, gevolgd door Jan en Maria en de ge- 
schiedenis van het eyland Juan Fernandez. Brüssel 1839 (darin 
s. 47—49 Den HKobinson van Mocha); De vlaamsche Robinson, 
gevolgd van de jeugdige missionnaris. Lierre 1888. 

Anhangsweise zählt U. schliefslich einige apokryphe robin- 
sonaden und dramatisierte Rubinsone auf, PuiLıpp Strauch. 
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Die deutsche litteratur des neunzehnten jahrhunderts. von Rıcharp MMEyeEr. 

Berlin, Georg Bondi, 1900. xvı und 966 ss. — geb. 10 m. 

Das vorliegende buch bildet einen teil des seit 1899 er- 
scheinenden sammelwerks ‘Das neunzebnte Jahrhundert in Deutsch- 
lands entwicklung’ und leidet somit gleich den ihm verschwisterten 
bänden dieser grolsen publication von vornherein an einer durch- 
aus unorganischen beschränkung seines arbeitsfeldes, deren manig- 
fache irrationalitäten FJodl (Euphorion 6, 773f) für eine reihe 
von culturgebieten schlagend dargetan hat. der zufall — nur 6r 
kann in solchem falle reilend eingreifen — zeigt sich zwar der 
deutschen litteratur etwas günstiger als der deutschen philosophie 
oder naturwissenschaft : fällt doch mit der vorletzten jahrhundert- 
wende das hewuste und geschlossene auftreten der älteren ro- 
mantischen schule ziemlich genau zusammen, derselben littera- 
rischen strömung, die dann unter vielfachen verwandlungen gleich- 
zeitig mit ihrem nicht minder proteischen widerspiel den zeitraum, 
auf den Meyers werk angewiesen ist, ausfüllt, ohne freilich in 
unsern tagen zu einem würklich epochemachenden abschluss oder 
wendepunct gelangt zu sein. oder gesetzt, wir stünden heule 
auf dem interferenzpunct zweier oder mehrerer wesentlich ver- 
schieden gearteter perioden deutscher dichtkunst, vermöchten wir 
es denn auch nur zu erkennen? immer wird auch dem ein- 
sichtigsten die litterarische lage seiner gegenwart im vergleiche mit 
jeder beliebigen vergangenen auffallend compliciert und unüber- 
sichtlich erscheinen, überdies auch bei dem objectivsten beurteiler 
verhältnismäfsig starke gefühle auslösen, welche ein wahrhaftes 
erkennen der entwicklung nahezu illusorisch machen. 

Wenn M. sich nun schon die fessel der beiden jahreszahlen 
1800 und 1900, welche andere mitarbeiter des säcularwerks leichten 
herzens abstreiften, gefallen liefs und ferner auch wol mehr 
als jene von der gegenwärtigkeit des stofls seiner schlusscapitel 
beirrt ward : gänzlich hat er sich doch nur durch die art, wie er 
des gewaltigen stofles herr zu werden versucht, der aussicht auf 
solchen sieg begeben. jedes geschichtswerk, dem der inhalt nicht 
unzweideutig den zu wandelnden weg vorschreibt, steht und fällt 
mit seiner disposition. angenommen nun — freilich nicht zuge- 
geben —, die deutsche litteratur des 19 jhs. sei im geschicht- 
lichen sinne eine einheit, so lässt sich gegen eine neuerliche 
mechanische teilung des stoffes, etwa in decennien, nichts ein- 
wenden; und tatsächlich zerfällt M.s werk in 10 capitel mit den 
überschriften *1800—1810’, *1810—1820’ usf. eine solche ein- 
teilung, auf dem princip synchronistischer darstellung beruhend, 
individuelle hinter allgemeine chrakteristische momente zurück- 
drängend und ohne pedanterie durchgeführt, hätte im vergleich 
mit den bisher beliebten (nach litterarischen richtungen, nach 
kategorien der poetik, nach stamm und landschaft) viel für sich; 
aber das ists gar nicht, was M. will (s. 6) : ‘wir fassen unsere 
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aufgabe so, dass wir vor allem die individuen als träger der ent- 
wicklung darzustellen haben, und die ‘ideen’ nur, insoweil sie 
sich in der folge dieser persönlichkeiten abspiegeln. es ergibı 
sich damit für uns eine ganz bestimmte anordnung. wir wollen 
die jedesmal frisch auf den plan tretenden kämpfer und 
eroberer der reihe nach betrachten, und dann, in regelmäfsigen 
abständen, von jahrzehnt zu jahrzehnt das ergebnis 
ihres würkens. für die autoren selbst halten wir uns im 
wesentlichen an die chronologie ihrer geburtsjahre — 
mindestens für die führenden geister; die gefolgsmänner 
ordnen wir dem heerführer nach’. der vieldeutigen unbestimm!i- 
heit dieses programms entspricht denn auch die ausführung dJes- 
selben. zu wie verschiedenen auslegungen der durch den druck 
hervorgehohenen worte zwingt uns die praxis des vfs.! wie un- 
zulänglich erweist sich jene chronologische folge von biographien, 
wenn es gilt, die hundertjährige evolution einer litteratur wie der 
unsrigen zu erkennen und erkennbar darzustellen! welch selt- 
same verbindungen gehn autorenchronologie und decenniensystem, 
beide schon an sich unvereinbar, mit den altertümlichen glie- 
derungsprincipien ein! so oft endlich, freilich auch so not- 
wendig verstöfst der geschichtschreiber gegen seine eigene me- 
thode! wie immer seine eben erwähnten programmatischen worte 
zu deuten sein mögen, und ob es seinen ursprünglichen inten- 
tionen entspricht oder nicht, keinesfalls durften Raimund im 
zweiten cap. (1810—20), Biernatzki, Meinhold, Bitzius im dritten, 
Reuter, Fontane, Jordan, Louise vFrangois, Storm, CGFMeyer 
im fünften, die beiden Lindau, Leuthold, Marie vEbner-Eschen- 
bach, Wilbrandt, Adolf Harnack, Lamprecht im sechsten, vRoberts 
und vTorresani im siebenten cap. genannt, noch viel weniger 
gänzlich erledigt werden. hat in diesen fällen eine seltsame pro- 
lepsis gewaltet, so sehen wir wider andere dichter, gerade wenn 
wir M.s princip zum unsrigen machen, zu weit vorwärts ge- 
raten, so zb. Moritz Hartmann und Alfred Meilsner in den zeit- 
raum 1850—60, da ihre richtige stelle doch s. 355 hinter Her- 
wech bei Prutz und Pfau gewesen wäre; auch Stelzhamer und 
Freiligrath sind im fünften cap. nicht an ihrem platze, weil jener 
1837, dieser 1838 ‘auf den plan trat’, und nicht nur s.888 erweisen 
sich starke rückgriffe als notwendig. so lässt sich auch auf die dauer 
die von M. selbst gegebene, sehr anfechtbare regel, jeden dichter 
anlässlich seines ersten auftretens ohne rücksicht auf die künst- 
liche dekaden-einteilung gleichsam monographisch zu besprechen, 
nicht befolgen : Wolfgang Menzel, Georg Büchner, von den 
modernen Sudermann, Hartleben, Holz, vHofmansthal finden wir 
an je zwei stellen, zt. auch in verschiedenen capiteln gewürdigt. 

Die angeführten, leicht zu vermehrenden beispiele tun zur 
genüge dar, in wie geringem malse das vorliegende werk den 
normalen anforderungen an pragmatische geschichtschreibung 
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gerecht wird. ganz abgesehen von solchen, gerade nach M.s 
methode zu verurteilenden, überhaupt kaum erklärlichen mis- 
griffen in der art der eben citierten stört die unheilvolle über- 
wertung der biographisch-individuellen momente die edelste arbeit 
des historikers, das erforschen der evolution, jeden augenblick, 
und M. gibt uns, wie der von ihm getadelte Wolfgang Menzel 
(s. 117), “beschreibung und polemik, nicht geschichte. nimmt 
doch die besprechung einzelner protagonisten wie etwa Hebbels, 
Kellers, Fontanes, Hauptmaons völlig monographischen charakter 
an, verschmäht der vf. doch bei solchem anlass nicht die minu- 
tiösesten betrachtungen des stils und der technik seiner lieblinge, 
betrachtungen, die, immer scharfsinnig und zumeist an sich richtig, 
im gesichtswinkel einer säcular - litteraturgeschichte betrachtet 
schlechthin verschwinden miisten. i 
Sicherlich hat selten ein gelehrter die teile der in rede 
stehnden litteratur fester in seiner hand gehabt; dass nur leider 
das geistige band so oft fehlt oder sehr locker sitzt, dank der 
biographischen methode, den dekaden und ihren complicationen! 
mit allen mitteln der logik und syntax müht sich nun der vf., 
verbindungen herzustellen, wo solche ebensowenig möglich sind, 
wie ein beliebiges mechanisches gemenge zur chemischen ver- 
bindung werden kann. mit “auch” und etwelchen secundären 
terlia comparationis hängt er Görres an die Rahel, ETAHoffmann 
an Görres, verknüpft er Fechner, den liederdichter Spitta und 
Bogumil Goltz; ein ‘dann wider’ muss den lurnvater Jahn und 
Klaus Harms an Fouqu& kleben; ‘nur ein jahr trennt” — Heine 
von Scherenberg und Hoffmann vFallersleben; im sechsten cap. 
‘gesellt sich’ zu den exclusiven FvSaar und WHertz der schlichte 
autodidakt Christian Wagner, dem dann mittels ‘auch’ Arthur 
Fitger, der gar nicht in dieses decennium gehört, und wider mit 
‘auch’ Karl Stieler angegliedert wird. ‘wie’ oder ‘wenn’ mit einem 
correspondierenden ‘so’ werden so häufig zur verklammerung 
heterogenster gestalten verwendet, dass diese fügung endlich oft 
geradezu als symptom mangelnder zusammengehörigkeit empfunden 
wird. in diesen und zahllosen andern fällen handelt sichs indes 
nur um sozusagen stilistische notbrücken; aber auch wo paral- 
lelismen, gegensätze, gruppierungen angestrebt werden, gelingen 
dem vf. selten so glückliche combinationen wie s. 265 ff (Friedrich 
Wilhelm Weber und Hermann vGilm) oder die trias Wagner- 
Hebbel-Ludwig. wie wenig haben Alexander vHumboldt und 
Arndt gemeinsam (s. 21); hinter Schopenhauers riesengestalt wankt 
der arme Ernst Schulze einher; Tholuck, Sealsfield, Anuette 
vDroste, Scherenberg, Heine sind ‘in der freude an der kraft des 
durchbruchs, im hindrängen zu dem erschütternden wort’, Friedrich 
Wilbelm ıv, Heinrich Leo, Ranke im ‘starken genuss des moments’ 
verwant, und Heinrich Leuthold wie Rudolf Lindau verbergen 
beide ‘ein lebhaft bewegtes innenleben unter strenger form’, 
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während sie doch tatsächlich nichts anderes gemeinsam haben, 
als das ihnen gleich irrig angewiesene sechste capitel| 

Stört das dekadensystem die genetische abfolge der einzelnen 
litterarischen erscheinungen, so lässt es dagegen eine schier rätsel- 
hafte quantitative ungleichmäfsigkeit der darstellung besonders 
deutlich hervortreten. mochten immerbin die classiker des neu- 
humanismus als consequenzen der geistigen entwicklung früherer 
perioden angesehen und demgemäls zb. Goethe und Wilhelm 
vHumboldt im widerspruch zur chronologie einfach nur wie 
voraussetzungen des 19 jhs. flüchtig berührt werden, so hätte 
doch nimmer von dem gleichen verfahren auch die romantik be- 
troffen werden dürfen, von deren ideenvorrat das deutsche volk 
bis zum heutigen tage zehrt, deren wichtigkeit gerade für die 
M. zumeist interessierende ‘moderne’ s. 12 richtig eingeschätzt 
wird, mit deren namen das ganze buch, wie es billig, ja un- 
erlässlich ist, unaufhörlich operiert, ohne dass dieser je eine zu- 
reichende erläuterung, geschweige denn eine begrifflich "genaue 
umschreibung erführe, zweifellos ist das werk Meyers auf die 
weitesten kreise des gebildeten publicums, keineswegs ausschliefs- 
lich auf philologen berechnet; in welcher perspective muss nun 
die zeit 1800— 1900 dem durchschnittsleser eines buchs er- 
scheinen, welches für Görres 9, für Zach. Werner ca. 6, für 
Friedrich Schlegel 2 (!!) zeilen, für Schopenhauer nicht ganz 1, 
für Gervinus kaum 1/2 seite, also nicht ganz so viel wie für den 
in seiner nächsten nachbarschaft befindlichen Iyrischen dilettanten 
Franz Pocei übrig hat, anderseits der epigonin Betty Paoli oder 
dem modernen Iyriker Stefan George das dreifache, der roman- 
schriftstellerin Helene Böhlau das neunfache des raums zur ver- 
fügung stellt, mit dem sich Novalis zb. oder Arnim und Brentano 
gemeinsam begnügen müssen? dass Tieck je dramen, Novalis 
Iyrische gedichte geschrieben hat, erfährt man aus dem vor- 
liegenden werk erst ad vocem Immermann und Wilhelm Jordan; 
eine so tiefgehnde geistige bewegung wie die in den befreiungs- 
kriegen gipfelnde, der s. 42 oder 90 die gebührende würdigung 
hätte zuteil werden müssen, bleibt als solche nahezu unberück- 
sichtigt, der philbellenismus wird bei Wilhelm Müller mit 1 zeile, 
der Polencultus bei Mosen mit 1 wort abgefertigt, und auf die 
schicksalstragödie, deren einfluss bei jeder spätern phase unseres 
dramas in anschlag gebracht werden muss, entfallen gut gerechnet 
22 zeilen. für solche. gebrechen ist neben der individualisierenden 
methode des vfs. nicht minder seine schwer zu rechtfertigende ab- 
neigung, sich mit der jeweiligen durchschnitts- und modelitteratur 
zu befassen, verantwortlich zu machen. derartige subjectivitäten 
sind übrigens nicht nur auf den jahrhundertanfang als solchen 
beschränkt, auch innerhalb des ersten capitels treten misverhält- 
nisse auf: man vgl. etwa Eichendorffs 21/2 seiten mit dem Fried- 
rich Schlegel zugemessenen raum. wenn irgendwo, so beweisen 
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die zahlen hier. — aus demselben gesichtspunct wie jene raum- 
frage ist natürlich auch die äufserste consequenz solcher selbst- 
herlichkeit, das weglassen oder übersehen wichtiger individuen 
zu beurteilen und dem individualistischen vf. als verstols gegen 
die eigene methode anzurechnen; dass auf einzelne solcher ‘zurück- 
gewiesener’ in der folge gelegentlich mit einer gewissen selbstver- 
ständlichkeit angespielt wird und ihre namen daher von dem grolsen 
schlussregister aufgewiesen werden, macht die sache nicht besser. 
man kann sich ja eine monumentale litteraturgeschichte des 19 jhs. 
endlich ganz wol ohne Michael Beer oder den köstlichen bairischen 
satiriker Karl Heinrich vLang denken; der Österreicher wird, 
wenn er so typische gestalten wie Schreyvogel, Castelli, Klesheim, 
Pyrker, wenn er Uffo Horn, Dräxler-Manfred, Johann Nepomuk 
Vogl, Franz Keim, Robert Byr vermisst, ebensowenig kategorisch 
auf gerechtigkeit dringen, wie, beiläufig bemerkt, auf richtige 
schreibung seiner mundart (s. 674, 683); der Siebenbürger Sachse 
ists von lange her gewohnt, originelle und sprachgewaltige dichter 
wie seinen Victor Kästner (der sich s. 262 trefflich hinter Reuter 
und Groth eingefügt hätte), Friedrich Wilhelm Schuster, Michael 
Albert (vgl. Anz. xxvı 73 ff) ignoriert zu sehen : durfte aber, um 
aus der langen verlustliste nur die bekanntesten namen heraus- 
zugreifen, Adolf Müllner, Julius vVols, durften die schon von 
Goedeke verständnisvoll gewürdigten Meisl, Bäuerle, Gleich und 
mit ihnen das gesamte ältere Wiener localstück, durften Julius 
Leopold Klein und Arnold Ruge fehlen? fehlen, wo uns die 
beiden letzten capitel mit einer flut virorum obscurorum und 
gleichwertiger frauen überschütten? und wie viele der vom vf. 
allerdings namhaft gemachten dichter verdanken ihre erwähnung 
blofs dem rettenden ‘wie’ : so werden zb. Kopisch und Ebert 
s. 156 am ende einer allgemeinen betrachtung des vierten jahr- 
zehnts gleichsam eingeschmuggelt, da sie doch nach M.s princip 
als gefolgsmänner hinter ihre heerführer, also in diesem falle an 
ganz verschiedene stellen hätten treten müssen. 

Was bedarf es noch weiterer häufung beweiskräftigen 
materials? es ist klar — und wir: sagen damit dem vf., der 
schliefslich selbst müde geworden ist, seinen Sisyphosblock zu 
wälzen, nichts neues — : die disposition dieser litteraturgeschichte 
ist einfach unhaltbar. gerne möchten wir uns, dem rate anderer 
referenten folgend, wenigstens mit den einzelheiten trösten, mit 
den einzelnen trefienden werturteilen, mit den einzelnen abge- 
rundeten dichterporträts, mit der am einzelnen bewährten ge- 
schmeidigen darstellungskunst eines autors, von dem gerade auf 
dem gebiet feinen unterscheidens, lebendiger individualisierung, 
klaren ausdrucks für complicierte stiimmungen das beste erhofft 
werden kann. reizte nur nicht eben auch das detail fort und 
fort zum widerspruch! wer erkennt die mals- und tactvolle sicher- 
heit des mit recht preisgekrönten Goethe-biographen in sovielen 
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barocken, meist vom zusammenhang gar nicht geforderten be- 
hauptungen wider? auch hier nur einige proben. (s. 534) *das 
Hildebrandslied Scheflels drückt neben dem spals zugleich ernst- 
haften zweilel an der möglichkeit dieses unternehmens aus’, näm- 
lich an der möglichkeit der von der Lachmaunschen schule an- 
gestrebten reconstruction der ältesten epischen volkslieder! (s. 544) 
‘im allgemeinen ist der dichter dieser generation zum freundlichen 
onkel geboren’; gemeint scheinen die um 1830 geborenen ver- 
tretier der von M. sogen. erholungslitieratur. (s. 826) ‘der pie- 
tismus, ohne dessen einwürkung sich nie eine würkliche er- 
neuerung der deutschen dichtung vollzogen hat’. (s. 173) "die 
Österreicher treten immer in gruppen auf : wie neben Zedlitz 
und Raimund Grillparzer, so steht neben Nestroy und Bauernfeld 
Lenau’. (s. 100) ‘wer verkenut eine verwantschaft dieser wissen- 
schaftlichen richtung [der von M. aufgestellten ‘reihe’ Rückert, 
Bopp, FCHBaur, Lachmann, Ranke] mit den litterarischen ten- 
denzen der dialektpoesie und des ethnograplischen romans ?’! 
Die schon oben beobachlete neigung zu gewagten analogien 
zeitigt ernsigemeinte vergleiche zwischen den eingängen des Grill- 
parzerschen Ottokar und Macbeihs, zwischen Grillparzers Klesel 
und seinem Leon, zwischen Medea und Kriemhild, zwischen einem 
versatilen Wiener kritiker einer-, Brentano und — Buddha ander- 
seits. wie in seinen jüngst erschienenen geistreichen und an- 
regenden studien über das alter einiger schlagworte lässt sich M. 
allzuleicht verführen, ein charakteristisches phänomen als das 
zeitlich erste seiner gatlung anzuführen : Niebuhr muss ihm der 
stifter der kritischen geschichtsforschung sein, Heine die poesie 
des meeres für die deutsche dichtung entdeckt, das Litterarische 
centralblatt den grundsatz anonymer kritik aufgestellt haben. nach 
Hvkleist soll erst Hauptmann wider gewagt haben, ‘die gesanıt- 
persönlichkeit, die volksindividualitäl” zum eigentlichen helden des 
dramas zu erheben’ (s. 29); und Grabbe? vgl. Meyer selbst s. 163. 
oder (s. 104) “in der wall des themas [von Biernatzkis “Hallig’] 
ligt nichts geringes, und die fischerromanlik war angeregt, die 
dann über Theodor Storm ‘zu Pierre Loti geführt har’. als wäre 
in der ‘Hallig’ überhaupt viel von fischerei die rede, als hätte 
nicht schon der alte Franz Xaver Bronner, vielleicht im anschluss 
an Evkleist, die povesie dieses beruls unermüdlich ausgewertet, 
als wäre eine tradition Storm—Loti irgend plausibel. ebenso 
kühn statuiert M. abschlüsse (Berangers gesänge seien "die letzten 
singbaren lieder, die Frankreich hervorgebracht’ s. 44) und be- 
vorzugt überhaupt superlativische urteile : Darwin der gröste revo- 
lutionär des 19 jhs., Herwegh der gröste rhetor, den die deutsche 
litteraturgeschichte kennt; *die refilexe der schwermut’ des von 
Storm entdeckten und von M. neuerlich exhumierten Solitaire (W. 
Nürnberger) sind *die verzweifeltsten aufschreie, die sich je einer 
menscheubrust entrungen. manchmal allerdings schränkt M. 
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solche auf ästhetischem und überhaupt geistigem gebiet würklich 
müfsigen gradationen selbst ein : (s. 390) Rudolf Haym *dieser 
(mit Karl Justi) gröste lebende meister der biograpbie’, (s. 388) 
‘ein werk, das man das vollkommenste, nach form und inhalt febler- 
loseste gelehrte werk der deutschen litteratur nennen möchte, wenn 
man in solchen dingen superlative wagen dürfte. 
Auch tatsächliche irrtümer finden sich in grölserer zahl, als 
ein auf weite verbreitung und dauernde würkung angelegies 
buch verantworten kann. die nachstehend angeführten störendsten, 
welche der ref. bemerkte, finden vielleicht in einer neuen auflage 
beriehtigung. (s. 21 und 937) Arndts *Geist der zeit’ ist weder 
1807 noch 1805, sondern 1806—18 erschienen, der erste teil 
allerdings in seinen grundzügen november und december 1805 
entstanden. — (s. 38 und 72) was Ibsens *Dukkehjem’ unter ‘det 
vidunderligste’ (Meyer ‘das wunderbare’), ‘Vildanden’ unter ‘den 
ideale fordring’ versteht, hat doch mit Eichendorfis ‘Aus dem 
Leben eines Taugenichts’, bzw. mit der symbolik in Grillparzers 
Goldenem Vliefs nichts zu tun! — (8. 68) nie ist ein fragment 
der Libussa bei Grillparzers lebzeiten aufgeführt worden; dies 
drama wurde erst nach seinem tode bekannt, während umgekehrt 
das fragment Esther, welches M. zu den posthumen werken 
rechnet, zum grösten teile 1863 in Emil Kuhs Dichterbuch aus 
Östreich s. 147 — 190 abgedruckt worden ist. — (ebenda) der 
titel des neben Esther, Libussa, Jüdin angeführten vierten dramas 
aus dem nachlass Grillparzers ist richtig zu stellen. — (s. 111) 
vHolteis ‘*Schier dreifsig jahre bist du alt’ stammt aus keinem der 
aao. angeführten liederspiele, sondern aus seiner *Lenore’ (1 auff. 
1828). — (s. 154) ‘Freiligrath und Herwegh tranken nur cham- 
pagner.. muste diese an sich schon wenig glaubwürdige er- 
nährungsweise gerade zwei nimmermüden lobrednern rhei- 
nischen weins vindiciert werden? — (s. 231) nicht mit Wilhelm 
Hauff natürlich (gest. 1827), sondern mit dessen älterem bruder 
Hermann, der den jüngeren lange überlebte und in der leitung 
des Stuttgarter *Morgenblattes’ ablöste, war Gutzkow (vgl. dessen 
‘Rückblicke auf mein leben’ s. 67) persönlich bekannt. — (s. 338 
und 939) Victor Hugos *Orientales’ erschienen nicht 1828, sondern 
im folgenden jahre. — (s. 357) nicht Adolf Glafsbrenner hat den 
Berliner typus des ‘eckenstehers Nante’ erschaffen, vielmehr Karl 
vHoltei (vgl. Theater’ ı [1867]: 165), von dem die tradition dann 
über den schauspieler Friedrich Beckmann zu Glafsbrenner führt. 
— (s. 653) der österreichische romanschriftsteller Karl vTorresani 
hat sich keineswegs auf otle reiter- und ofliciersgeschichten’ 
beschränkt, wiewol M. dies ausdrücklich hervorhebt. — (s. 832) 
‘wollte man die illusion eines würklichen, continuierlich sich ent- 
wickelnden vorgangs erwecken, so musle man zuletzt dahin [zu 
einer neubelebung der drei einheiten] kommen; so ist auch 
lbsen in immer gröfserer strenge zuletzt in John 
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GabrielBorkman annähernd zu der einheit des orts, 
ganz zu der der zeit gekommen. — nachdem er lange vor 
dem ‘Borkman’ (1896) in ‘Kierlighedens komedie’ (1862), ‘Sam- 
fundets ststter’ (1877), ‘Ei Dukkehjem’ (1879), ‘Gengangere’ (1881), 
‘Hedda Gabler’ (1890) die einheiten viel strenger gewahrt als in 
jenem erzeugnis seines greisenalters!!1 — (s. 895) das drama 
‘Mutter Maria’ von Ernst Rosmer ist nicht 1898, sondern im 
folgenden jahre mit der jahreszahl 1900 erschienen. — 8. 938 
(in den trotz stiefmütterlichster behandlung der romantik und selt- 
sam willkürlicher berücksichtigung der nichtdeutschen litteraturen 
sehr verdienstlichen ‘Annalen’) Kotzebues ermordung fällt nicht 
1820, sondern ein jahr vorher. 

*Aufrichtig zu sein, kann ich versprechen’, sagt der vf. (s. 7) 
mit Goethe, ‘unparteiisch zu sein aber nicht’. im grunde ge- 
nommen sind aufrichtigkeit und unparteilichkeit dasselbe, da doch 
niemand aus seiner haut heraus kann; und dass man, wie M. 
überdies noch zusichert, eventuelle fehlerquellen des eignen urteils, 
falls sie zum bewustsein gelangen, ‘controliert” dh. wol möglichst 
beseitigt, ist ebenfalls selbstverständlich. natürlich richten sich 
hierhergehörige bedenken des ref. nicht gegen die bona fides, 
sondern gegen gewisse idiosynkrasien des vf., gegen nervenurteile, 
deren aufrichtige bekenntnis vielfach aufrichtigen widerspruch zu 
gewärtigen haben muss. wie sehr die gesamte romantik unter 
solcher unterwertung leidet, dafür haben wir bereits zilfern sprechen 
lassen; aber auch im einzelnen hat individuelle vorliebe oder ab- 
neigung oft die schätzung beeinflust. die behauptung zb., dass 
Schenkendorfs verse ‘zumeist einen blechernen klang haben’ (s. 50), 
wird vielen ebenso befremdlich dünken, als die s. 73 und 86 
widerkehrende polemik gegen Grillparzers metrische kunst : der 
dichter der ‘Ahnfrau’, des ‘Goldenen Vliefses’, der Hero-ıragödie, 
der ‘Tristia ex Ponto’ — doch wozu diese verteidigung? — *durch- 
aus kein meister der verssprache’? M. liebt es, solchen zumeist 
gegen die form einer dichtung gerichteten tadel durch citierung 
einzelner metrischer härten oder stilblüten, deren sammlung er 
mit einem vielleicht unverhältnismäfßsigen eifer betreibt, zu kräftigen; 
dass solch ein verfahren einem Grillparzer oder Jordan gegenüber 
schon rein quantitativ kaum angemessen erscheinen kann, über- 
sieht er. belege für eine oft sehr weitgehnde nachsicht mit 
schwächlichen, oft ganz ephemeren dichtungen und dichtern bietet 
namentlich der epilog des werks in fülle; mit wie wechselndem 
mafse überhaupt alt und neu durchweg gemessen wird, kann schon 
rein äufserlich ein blick auf die oben berührten raumverhältnisse 
dieser litteraturgeschichte lehren. 


I ligt etwa ein druckfehler vor? aus der grofsen zahl derselben sei 
besonders die heseitigung von s. 99 z. 2 v. u. “Chateaubriands geziert-schön- 
färberische Indianerromanzen’ (st. -romane), s. 771 jokai st. jockey, 
8. 208 Baranowski st, Barczinowsky empfohlen. 
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Jedem capitel geht eine darstellung der vom autor sogen. 
‘signatur der zeit’ voran, ein knappes resum& der jeweils für die 
litterarische entwicklung in betracht kommenden politischen und 
culturellen momente. über die berechtigung, gerade um 1810, 
1820 usf. solche querschnitte durch die nationale entwicklung zu 
führen, sei hier nicht weiter discutiert; es hiefse dies, die böse 
dekadenfrage nochmals aufrollen. jedesfalls verlangte die sche- 
matische widerkehr, das knappe ausmals dieser culturhistorischen 
ausblicke sorgfältigste beschränkung auf würklich allgemeine und 
für die betreffende phase charakteristische erscheinungen. aber 
auch hier krankt M.s werk an vorschnellen schlüssen aus wenigen, 
oft ganz disparaten symptomen, an kühnen verallgemeinerungen 
vereinzelter phänomene. bisweilen treffen ja solche apergus den 
nagel auf den kopf, weit häufiger aber tragen sie weder zur ver- 
klammerung der litterarischen mit den übrigen evolutionen noch 
überhaupt zur erweiterung gesicherter erkenntnis bei. 

Auf s. 152f. — ein beispiel statt vieler — sei verwiesen; 
hier, wie anderweitig, wurde durch die bereits gekennzeichnete 
neigung, glieder und ergebnisse langer tradilionen zu erstlingen 
und anfäugen zu stempeln, die *signatur der zeit’ bis zur un- 
kenntlichkeit entstellt. 

Originell, erfolgreich und sehr verdienstlich hat der vf. den 
beziehungen der litteratur zu den gleichzeitigen philosophischen 
erscheinungen und strömungen, desgleichen zu den auswärtigen 
litteraturen nachgeforscht, immer freilich mit einer gewissen 
willkür der auswahl, welche sich auch in den obenerwähnten 
‘Annalen’ spiegelt; in völlig zureichender weise dagegen werden 
die geschichts- und naturwissenschaftliche prosa, die parlamenta- 
rische wie die kanzelberedsamkeit in den kreis der darstellung 
gezogen und hier vielfach dauerhafte gruppierungen und traditionen 
erkannt. am schlechtesten sind in der ersten hälfte des werks 
politische und sociale geschichte, am schlusse musik und bildende 
künste weggekommen. wie der vf. Halm und Piloty geistreich 
zu wechselseitiger erhellung ausnützte, so muste unbedingt zu 
besserer erkenntnis der drei letzten litteraturdecennien der ge- 
waltige aufschwung deutscher malerei erwähnt, das beiden künsten 
jetzt in so reichem malse gemeinsame aufgewiesen werden; aber 
Adolf Menzel wird nur ein paarmal ganz beiläufig, von Max Klinger 
eben nur der name genannt. — dass in den andern teilen des 
sammelwerks, dem M.s buch angehört, die einzelnen culturgebiete 
gesondert ausführliche besprechung erfahren werden und zum teil 
schon erfahren haben, kann bei dem durchaus selbständigen cha- 
rakter der einzelnen bände hier nicht als entschuldigung geltend 
gemacht werden; ziehen doch zb. Theobald Ziegler und Georg Kauf- 
mann im ersten und vierten bande ihrerseits die schöne litteratur 
nach bedarf für ihre speciellen themen heran. 

Auch M.s stil, an den die leser seines ‘Goethe’ und seiner 
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‘Deutschen Charaktere’ die höchsten anforderungen zu stellen ge- 
wohot sind, hat unter der unverkennbaren hast der arbeit gelitten. 
subjective und im grund nichtssagende epitheta wie ‘glänzend’, 
‘prächtig’, ‘köstlich’, ‘wundervoll’ treten einander auf die fersen; 
überall vermist man die einem werke dieses charakters ganz un- 
erlässliche letzte feilung. nicht genug, dass lange citate aus andern 
litterarhistorischen oder kritischen werken, sogar aus zeitungs- 
referaten begegnen : auch der historiker selbst fällt allzuhäufig 
in den ton des recensenten, wendet sich auch wol gelegentlich 
direct an zeitgenössische autoren, und wer, wie ref. und wol 
noch manche andre einen grofsteil der von M. besprochenen 
vielen hunderte von büchern nicht gelesen hat, steht den behag- 
lichen anspielungen des vfs. oft rat- und auch wehrlos gegenüber. 
bisweilen tauchen vereinzelt mitten im text litteraturangaben auf, 
die in solcher form, auch wenn sie nicht zumeist rein fach- 
wissenschaftliche oder ganz belanglose arbeiten beträfen, dem zu- 
sammenhange eines grolsen abschliefsenden werkes fernbleiben 
müssen. aber durch ein compendiöses verzeichnis der wichtigsten 
quellenschriften und untersuchungen namentlich zur 2 hälfte des 
19 jhs. in der art des von Ziegler aao. s. 695—700 gebotenen 
hätte sich Meyer, vermöge seiner einzig dastehnden sachkenntnis 
ohne sonderliche mühe, viele leser zu grofsem dank verpflichtet. 

Trotz so vielen und schwerwiegenden bedenken können wir 
der immensen, leider zum teil fruchtlosen arbeit, die in dem mächtigen 
buche steckt, unsre anerkennung nicht versagen; zieht man die 
sicherlich geringe frist der ausführung in betracht, so ergibt sich 
eine in der geschichte unsrer wissenschaft beispiellose leistung, 
der das günstigste resultat zu gönnen gewesen wäre. die seltene 
belesenheit M.s, verbunden mit seiner hellen freude an der forschung, 
an der erkenntnis um ihrer selbst willen, mit seiner dem commando 
willig folgenden productivität — was hätten die drei, ohne den 
vierten im bunde, ohne die verhängnisvolle methode oder un- 
methode, und bei gröfserem zeitlichen spielraum, als allem anschein 
nach verfügbar war, selbst aus diesem sprödesten aller stoffe 
machen können! für M.s einsichtige und durchsichtige ästhetik 
(vgl. zb. s.106 die einleuchtenden ausführungen über tendenzpoesie 
und ihre berechtigung), für seine an dem heikelsten thema, an 
Nietzsches philosophie (s. 715—733) bewährte gabe, würdig zu 
popularisieren, bot sich das ergiebigste feld. wären solcher ruhe- 
puncte nur mehr! wünscht man unwillkürlich angesichts wol- 
gelungener übersichten etwa über die jungdeutsche periode 
(s. 242 M), über das siebente Jahrzehnt (s. 625), über die neueste 
romanlitteratur (s. 9181). die inconsequent individualisierende 
methode des vf. hat wenigstens — freilich ein schwacher ersatz 
für die von ihr angerichlete verwirrung — einen schönen und 
temperamentvollen heroencult ermöglicht, und das dem vf. eigen- 
tümliche talent, mit wenig strichen einer persönlichkeit beizu- 
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kommen, betätigt sich (mehr noch als in den jeder ökonomie 
spottenden halb-essays über Grillparzer, Keller, Fontane, Haupt- 
mann) besonders in kleinern bildern, wie er sie Raimund, Freytag, 
Wilbrandt, Treitschke widmet, so stark, dass unser bedauern über 
die grundgebrechen des plans immer, von neuem wach wird. 
last not least bietet M. in den letzten beiden capiteln, wäre es 
nur durch die blofse vermittlung der facten, belehrung in fülle; 
überdies erscheint dieser teil des werks, dem eine in ihrer be- 
scheidenheit doppelt anmutende einleitung (vgl. s. T48ff) voran- 
geht, viel rationeller disponiert, viel geschlossener und klarer 
ausgearbeilet, als die frühern acht zehntel. es ist kein kleines, 
licht und ordnung in das scheinbare chaos der Jüngsten litteratur 
zu bringen; schon der versuch — mehr wollte M., ‘mitten inne 
im gedränge’, nicht geben und konnte es auch nicht — bleibt 
dankenswert, und wie gerne hört man hier, gleichsam in zwölfter 
stunde, den entwicklungserforscher, den historiker doch endlich 
noch zu worte kommen, wenngleich auch diese abschnitte, die 
wir uns ganz wol als selbständige schrift vorstellen können, 
trotz ihrer verdienstlichkeit von den allgemeinen gebrechen des 
ganzen werks keineswegs völlig frei sind, 

Vornebmlich um dieser schlusscapitel willen wird bis auf 
weitres kein litterarhistoriker an M.s werk achtlos vorübergehn 
können. es schliefst eine lücke, es entspricht einem bedürfnis: 
der buchhändlerische erfolg hat den beweis dafür erbracht. unser 
urteil kann, bei aller anerkennung für gelungene einzelheiten und 
den epilog, nach dem oben ausgeführten nicht anders als ablehnend 
ausfallen, und wir müssen eine arbeit herheisehnen, welche diese 
litteraturgeschichte des deutschen 19 Jhs. endgültig entbehrlich macht. 
aber grade M. könnte und sollte solch einen neubau ausführen. 

Wien, februar 1901. Rogert Franz ARNOLD. 


Die tagebücher des grafen August vPlaten. aus der handschrift des dichters 
herausgegeben von G. v. Lausmann und L. v. SCHEFFLER. 2 bände 
Stuttgart 1896 und 1900. xvı und 875, x und 1024 ss. gr. 8%. — 
14 m. und 18 m. 

Seit einem jahre ist der abdruck der Platenschen tagebücher 
beendet, und das resultat ist: wir besitzen jetzt unverkürzt die 
bekenntnisse und die lebensgeschichte eines namenlos unglück- 
lichen, mitleidwerten, edlen menschen. aus gründen, die in der 
einleitung von dem einen der herausgeber überzeugend entwickelt 
werden, durfte dieser grofse rechenschafisbericht dem deutschen 
volke nicht vorenthalten werden. ein blofser auszug, wıe ihn 
Karl Pfeufer 1860 gemacht hatte, konnte nicht genügen, auch 
wenn durch den ungeschmälerten abdruck die geduld des lesers 
oft auf die probe gestellt wird. denn der schriftstellerische reiz 
dieser diarien ist nicht überall gleich grofs; auf äulserst fesselnde 
partien folgen eintönige, trockene berichte, ganz abgesehen davon, 
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dass manch einem die lectüre überhaupt qualen bereitet, weil er 
solch einer unbarmherzigen selbstvivisection, wie sie Platen hier 
ausführt, nicht beizuwohnen vermag. 

Leider ist das verdienst der beiden editoren an dieser publi- 
cation sehr gering. selten ist wol ein text unachtsamer dem 
publicum vorgelegt worden. es hat den anschein, als ob ein 
ganz ungeschulter copist von geringer sprachlicher bildung die 
tagebücher abgeschrieben hätte und dies manuscript dann ohne 
controle in die druckerei gewandert wäre. nun bringt zwar der 
zweite band an seinem schluss ein (abermals nicht fehlerfreies) 
verzeichnis von etlichen bundert druckfehlern. aber wenn man 
selbst stunden darüber zugebracht hat, sie in den text einzutragen, 
und damit das druckwerk arg entstellt hat, bleiben immer noch 
viele hunderte(!) neuer fehler ungebessert stehn. und zwar in 
allen sprachen; zb. deutsch : ın 164, 12 fehlt nicht, ıı 165, 36 ist 
wir statt wie zu lesen; oder italienisch : ıı 212, 18, wo es atufa 
statt aita heilsen muss; oder holländisch : u 269, 9, wo muzük 
statt mazyk zu lesen ist; oder englisch : schon ı 532, 13 muss 
es Lead statt Led heilsen, ıı 271, 18, wo das citat widerholt wird, 
ist aus dem falschen Led noch gar Sed geworden; oder fran- 
zösisch : selbst wenn wir Platen schreibungen wie charactere (u 
278, 28. 291, 19 ud.) zutrauen, so doch gewis nicht das sinnlose 
entretiennes (1 275, 35. 277, 27 uö.) für entrefinmes, oder das 
ce (statt se ı 106, 26), oder das reverrez (statt revenez ı 125, 10), 
oder das pu (statt pus ıı 186, 19) usw. usw. die zahl dieser ver- 
unstaltenden fehler ist legion. auch die eigennamen hätten con- 
troliert werden müssen. wenn Platen würklich ıı 661, 30 und 37 
Tarnis geschrieben hat(?), so hat er doch Tarvis gemeint; ebenso 
möcht ich vermuten, dass das ‘Zwischen Doblar und Roncina’ 
(ıı 663, 13) heilsen soll : ‘Zwischen Volzano und Ronzina’; hat er 
ı 665, 10 würklich Opschina für Opsina geschrieben? und so 
stölst man auch auf ungezählte zweifel. 

Was die herausgeber in den anmerkungen aus eignem hinzu- 
getan haben, ist dankbar hinzunehmen. dass eine reihe von 
citaten sich nicht hat nachweisen lassen, kann man verschmerzen; 
ich weifs aus erfahrung, wie mühselig und oft wie fruchtlos der- 
artige nachforschungen sind. sachlich ist zu ı 188 nur zu be- 
merken, dass die älteste erhaltene Eulenspiegel -ausgabe die von 
1515, nicht die von 1519 ist, und dass (zu ı 429) Zahlhas nicht 
1707, sondern 1787 geboren wurde. 

Sehr mangelhaft sind dagegen die register. der wert des 
buches wäre durch sie wesentlich erhöht worden. denn den inhalt 
von beinahe 1900 seiten text kann kein mensch mitsamt den 
fundstellen im kopf behalten. nun ist zwar ein personen- und 
ein ortsregister da; es scheint jedoch nach dem princip angelegt 
zu sein, dass nur eine auswahl der wichtigsten namen aufge- 
nommen werden sollte. was heifst aber in solchem falle “wichtig’? 
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mir hatten sich beim lesen einige Platensche äufserungen rein 
associaliv verbunden mit den namen flüchtig auftauchender per- 
sönlichkeiten aus des dichters bekanntenkreis. als mir diese namen 
wegweiser sein sollten, suchte ich sie vergebens im register. — 
und ferner : bei einzelnen dichternamen hälte eine specification 
der nachschlagestellen vorgenommen werden müssen; unter den 
38 seitenzahlen zum namen Voltaire die beurteilung der *Henriade’ - 
herauszufinden, oder unter den 71 citaten zu "Goethes werken’ 
die schönen worte, die Platen über die ‘Natürliche tochter’ spricht, 
dazu wird nicht jedermann die geduld haben. am meisten zu 
bedauern ist das fehlen eines sachregisters, das etwa artikel wie 
‘IIluminaten’, *Verskunst’, ‘Improvisation’, ‘Judenverfolgung’ usw. 
hätte enthalten müssen. 

Können wir somit die leistung der herausgeber nicht sehr 
hoch einschätzen, so ist um so grölser der gewinn, den wir aus 
Plateous berichten selbst schöpfen. man darf nur nicht alle einzel- 
heiten unterschiedslos hinnehmen. den grölsten biographischen 
wert haben die mittleren partien der tagebücher, besonders so 
weit sie die universitätszeit behandeln; denn hier ist die aussprache 
fortlaufend und unmittelbar. die übrigen teile sind nicht in 
gleichem mafse historische quelle, denn die ersten bücher sind 
kein unmittelbarer, die letzten kein fortlaufender bericht. . die 
anfangspartien sind überarbeitet, nicht in dem sinne, als ob etwa 
Platen seine qualen stilisiert habe, aber so dass er vielleicht ein- 
zelne spätre erfahrungen hineingewoben hat. nicht das ist ja das 
beängstigend seltsame an diesem durchaus unnaiven menschen, 
dass schon der 17 jährige ein so ausführliches tagebuch schreibt, 
sondern dass (1 644) der noch nicht 20 jährige beschlielst, die 
ersten 10 bücher seiner diarien zu redigieren zu einer biographie. 
so dürfen wir denn besonders bei den reflexionen Platens über 
seine jugendbildung zweifeln, ob diese ihm schon gleichzeitig mit 
den erlebnissen gekommen sind und ob er hier nicht zu viel 
berichtet. anderseits lassen die aufzeichnungen der letzten jahre 
mit ihren grolsen, monate und vierteljahre umspannenden lücken 
darauf schliefsen, dass manches verschwiegen ist. 

Die frage nach dem biographischen wert der tagebücher wird 
zt. auch erledigt durch die entscheidung, ob der dichter seine 
beichte vor sich selbst oder vor künftigen lesern ablege. das 
resultat ist, dass er ohne rücksicht auf ein publicum begonnen 
hat (vgl. ı 139 und 207), dass aber im fortgang der arbeit sich 
schon bald die vorstellung eingefunden hat, er schreibe für die 
nachwelt (1 412. 420. 508. 538. 648 uö.). auch dass allerin- 
timstes beseitigt ist und an mehreren stellen blätter ausgeschnitten 
sind, deutet eine scheu vor künftiger indiscretion an. schon der 
19jJährige Jüngling weils, dass seine niederschriften “immer einen 
gewissen Wert behalten, wenn sie auch von dem unbedeutendsten 
Menschen handeln, da sie aufrichtig sind und seine allmählige Ent- 
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wickelung deutlich entfalten’ (1537). so wird der biograph und 
der psycholog schätzenswertes material gewinnen; der arzt wol 
kaum, denn pathologisch scheint der fall Platen ein typischer fall 
zu sein. 

Wenn ich nun meine pflicht bei einer anzeige dieser tage- 
bücher auch nach kräften zu erfüllen suche, so kann ich doch 
immer nur fragmentarische andeutungen geben und nur eine aus- 
wahl von einzelheiten durch ein paar möglichst resolute verbin- 
dungsstriche als zusammengehdrig bezeichnen. als selbstverständ- 
lich darf ich dabei vorausschicken, dass über conception und 
ausführung gedruckter wie ungedruckter Platenscher dichtungen 
viel zu gewinnen ist; besonders wird jetzt die persönliche ver- 
anlassung mancher sonette und ghaselen klar. sodann gewährt 
ein so unermüdlicher leser durch die charakteristik seiner lectüre 
und eingestreute geschmacksurteile reichliche anregung. die reisen 
durch Frankreich, die Schweiz, Oberbayern, Österreich, Tirol, 
später kreuz und quer durch Italien bieten viel detail; reise- 
gewohnheiten im anfang des 19 jhs. werden lebendig; beim pfarrer 
in Schliersee thut sich ein höchst merkwürdiges culturbild auf; 
wir machen besuche bei Zschokke in Aarau (1 614 f), bei Jean 
Paul in Bayreuth (1 359 f und 601 ff), bei Rückert (m 411), Jacob 
Grimm (u 489) uaa. mit; vor allem mehren sich seit 1826 die 
bedeutenden bekannischaften für Platen; er kann auch wichtiges 
von hörensagen berichten, und der sammler Goethischer gespräche 
findet ıı 443. 493 f. 634 f und 742 seine ausbeute. 

Im mittelpunct des interesses aber steht Platens eigne person. 
und da muss jetzt jedem aufmerksamen leser klar werden, dass 
der schlüssel. zu dieses dichters wesen einzig seine physische an- 
lage ist, wie denn auch Schefllers vorrede zum zweiten bande 
mit recht den zusammenhang zwischen Platens eros und seiner 
dichtung betont. was seine sonette längst ahnen liefsen, com- 
mentieren seine tagebücher bis ins einzelae; aber nichts von dem 
trft zu, was Heinrich Heines unverschämtheit verleumderisch 
begrinst hat. rückhaltlos offen ist der dichter im gefühl seiner 
unschuld. frauenliebe taucht freilich ganz im anfang (zb. ı 82) 
flüchtig auf; aber Platen selbst glaubt nicht an sie, er nennt sie 
‘vermeinte’ liebe; sie ist auch schnell verflogen (1 140). nie er- 
scheint «der autobiograph greisenhafter, als wenn er über frauen 
spricht (1 98. 778 uö.). eine unterscheidung zwischen freuud- 
schaft, schwärmerei und liebe gab es für ihn nicht; gleich seine 
ersten herzensbündnisse zeigen es, mit Xylander (1 25), mit Bran- 
denstein (rt 140 ff). qualvoll ist diese starke, ewig unerwiderte 
leidenschaft.e. denn nur nichterhörung konnte solcher glut die 
reinheit erhalten. und doch fühlt es Platen aufs tiefste : ‘die Ver- 
sagung der Wünsche ist ihre Steigerin (so!) zugleich’ (1 207). bis 
. In seine gebete drängt sich die sehnsucht; erregt noch durch die 
lectüre römischer erotiker flattert er wie die motte immer wider 
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ins licht, zu freundschaften hin, die ohne ausnahme den todes- 
keim von anbeginn in sich tragen und deren typischer verlauf 
der ist : nach langem sehnen endliche erbörung, dann gleich ein 
übermals der wärme und bald zerwürfnis und trennung. anfangs 
gilt ihm sein eignes begehren nur als torheit (1 57ff); er hat 
keine ahnung von seiner krankhaften veranlagung und der möglich- 
keit strafbarer consequenzen. erst langsam wird es ilım tag, ein 
stück unbefangenheit nach dem andern büfst er ein; vorüber- 
gehend und unbewust kommen ihm zweifel bei seinen aufzeich- 
nungen. dann folgt eine zeit des grübelns und sichzerwühlens 
(1 451 ud.), jede energie ist gelähmt; bis zu selbstmordgedanken 
(1 464 f) steigert sich der schmerz, gedanken, die Platen freilich 
am ende des 9 buches (1551) widerruft. im frühling 1816 dämmert 
ihm leise das verständnis seiner selbst (1 469); er plant (1 683 f. 
1700 f) eine schrift über männerfreundschaften, er malt sich sogar 
die gefahren seiner veranlagung (1 838 f) aus. im december 1818 
(ıı 157) scheint er die herschaft über sich selbst zu verlieren, 
aber erst hart. am abgrund wird er hellsehend. ein erschütterndes 
aufseufzen. dann wird es stiller. es folgen schlichte worte einer 
resignierenden reue (il 362). aber seitdem ist der jüngling ein 
gebrochener mensch. er weils jetzt, dass .er ein paria dieser 
erde ist. aber er hat sich fortan im zügel gehalten, trotz schwerer 
versuchung (11 555 f. 559 f). seine sitienstrenge wurde ihm segen, 
weil sie das einzige gegengewicht gegen seine liebesleidenschaft 
war; aber sie wurde ihm auch zum fluch, indem sie ihn un- 
duldsam gegen leichtlebigere menschen machte; in jedem falle 
vereinsamte sie ihn. sein gebet hat sich unter der last der ent- 
sagung verkehrt; es lautete jetzt : ‘O Gott, gib mir keine Zukunft. 

Was wir bei Platen als kampf zwischen menschenliebe und 
menschenhass (1 765) bezeichnen können, als gesellschaftliche un- 
gewantheit und zunehmende humorlosigkeit, als mangel an lebens- 
kunst, auch als scheinbar horazische absonderung vom pöbel, als 
menschenscheu und menschenflucht, als empfindlichkeit, die eine 
sachliche meinungsverschiedenheit gleich als persönliche beleidigung 
auffasst, — das alles ist in diesem falle nur folge jener einen 
prämisse. auch all das schwanken des dichters zwischen kraft- 
gefühl und schwäche (1 455), zwischen selbstbewustsein (ır 685. 
150) und verzagtheit (1 90. 125 ff. 145 ff. 354. 401. 731. 738 fi. 
ı 624) fliefst ebendaher. er fühlt sich oft als eine “links an- 
gehängte, nichts geltende Null’ (1 518). selbst seine sehnsucht in 
die ferne war im grunde nur eine sehnsucht aus sich. selbst und 
den umgebenden verhältnissen heraus. als früher wunsch, Italien 
zu sehen, tritt sie (1 99 f) auf, genährt durch den wollaut italie- 
nischer sprache. wie wenig eigenanlass sie aber hatte, das zeigte 
sich im juni 1816. als Platen sich damals die wahl vorlegte 
(1556), Italien oder die Schweiz zu bereisen, entschied er 
sich unbedenklich für die einsamkeit des hochgebirges, der tra- 
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ditionellen ‘besseren menschen’ wegen. eine zeitlang hüllt sich 
der drang ins weite auch in das kleid der Amerika - sehnsucht 
(1 720. 726. 728. 730. 744. 769); selbst ein handwerk zu lernen, 
geht dem Europa-müden durch den sinn (1 781). von neuem 
lockt dann wider Italien (ı 733. ıı 44. 46. 54). als es Platen 
nun aber endlich beschieden war, dies land seiner wünsche hin 
und her zu durchreisen, wurde ihm schmerzlichste enttäuschung 
zuleil. denn er war auch bier ruhelos. um ihrer selbst willen 
hat er die italischen städte nicht besucht. schon im nov. 1822 
hatte ihm Fritz Fugger mit dem sicheren urteil, das nur der freund 
besitzt, vorausverkündet : ‘da du dich denn doch in manchem, was 
die menschen erfreut und bewegt, zu den entsagenden rechnest, 
so ziemt dir ja eine rastlose wanderschaft. 

Dass ein solcher mensch nicht für den militärischen beruf 
taugte, ligt auf der hand, obwol hier doch auch äulsere umstände, 
vor allem der culturelle tiefstand des damaligen bayrischen offizier- 
corps mit in anschlag zu bringen ist. die roheit und unsittlich- 
keit in diesen kreisen empörte Platen aufs tiefste (1 110. 257). 
schon ein vierteljahr nach dem eintritt ins heer wird ihm die 
unmöglichkeit zu bleiben klar (1 125). von stimmungen, wie Ewald 
vRleist sie gekannt, wird er befallen. seine teilnahme am feldzug 
in Frankreich 1815 gleicht völlig einer sentimental journey des 
18 jhs. und da ihm als oflizier nun gar das dichten zum vor- 
wurf angerechnet wird (1 214. 232. 241), da ihm der militärische 
ehrencodex innerlich fremd bleibt (1 225. 227), da er Max Picco- 
lominis apostrophe an den frieden (1 299) zu der seinen macht 
und steis eine ausnahmeerscheinung unter seinen kameraden bildet, 
so begreift man seine abneigung gegen uniform und rekrutendrill 
und seine sehnsucht nach ruhe und stiller beschäftigung mit 
den wissenschaften (1 184. 534. 846). ‘Man mu/s keine seelen- 
vollen Menschen unter dem Militärstande suchen’, klagt er (1 487). 
verächtlich redet er (1 555) von “jenem bunten Rock’, von dem 
‘Pöbel der Offiziere, der nur zu zahlreich ist’ (1 678). ein schlechtes 
verhältnis zu seinem oberst (1 849) und immer längere urlaubs- 
fristen künden denn auch schon von weither Platens austritt aus 
dem heere an (ır 21. 110). 

Wesentlich gegen früher verändert wird durch die tagebücher 
das urteil, wie viel Platen mit persönlicher energie aus sich ge- 
macht hat. und auch für diese entscheidung möchte ich gern 
in kürze die wichtigsten beweisgründe gruppieren, das für und 
wider abschätzen. 

Wir müssen bewundernd anerkennen, dass Platen in seinem 
kurzen leben ernst an sich gearbeitet hat, sowol in sittlicher wie 
in künstlerischer hinsicht. waren ihm gewisse befangenheiten, 
selbst ein gelegentlicher hinweis auf seine adeliche abkunft, auch 
unüberwindlich, so zeigt er doch in religiösen (1 494 f. 753) wie 
in politischen fragen (1 424 ff. 11 58 ud.) meistens eine auffällige 
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freiheit des urteils. er hat mit vorrevolutionären anschauungen 
völlig gebrochen. dass man zb. fürstensöhne schon als kinder 
zu offizieren macht (1 520), ist seinem ernsten sinn zuwider; die 
regierung eines einzelnen kann er höchstens dann billigen, wenn 
sie von volkes gnaden eingesetzt ist; ja, von jahr zu jahr ver- 
schärft sich sein hass gegen die monarchie (1 818 f) : ‘Alles, was 
den Hof belangt, erregt mir eine widrige Idee, wie das Königtum 
selber’. das sind natürlich gesinnungen, die wider unvereinbar 
waren mit Platens stellung als ofüzier; aber sie verraten mut der 
eignen meinung und grolse ehrlichkeit. 

Und wie als mensch, so war er als dichter : streng gegen 
sich selbst. schon in früher jugend (1 28) zeigt sich das. man 
darf sogar seine selbstkritik übereifrig und krankhafı nennen, 
sobald man seine anfängliche nachsicht gegen andre daneben hält. 
jedes eben erst entstandene gedicht betrachte: er kühl prüfend, 
wie weun es ein fremdes wäre (1 298); er kennt kein längeres 
nachklingenlassen, keinen unbefangenen genuss des eignen kunst- 
werks. ‘Mein Leben ist ein Kampf der hellsehenden Vernunft wider 
die iduschende Empfindung’, sagt er (1 679) mit recht. so hat er 
denn auch die gefährliche gabe des übermäfsig leichten schaffens 
viel entschiedener als zb. Rückert durch unbarmherzige kritik 
ausgeglichen (1 537. 539). von natur und durch anerziehung 
neigte er zur massenproduction. kaum hatte Schelling (u 593 f) 
ihm eine flüchtige anregung zu dramatischen leistungen gegeben, 
so entstand in 5 tagen der ‘Gläserne Pantoffel’, und in den nächsten 
monaten folgte eine märchenkomödie der andern. kaum war die 
lust zur ghaselendichtung erwacht, so wurden wöchentlich dutzende 
fertig. aber eben dieser sorglosigkeit lässt er dann unverdrossen 
die mühe des feilens folgen. ‘Sine labore nihil!’ ruft er sich 
(1765) zu. 

Mit solcher wachsenden künstlerischen gewissenhaftigkeit geht 
eine zunehmende reife des litterarischen urteils hand in hand. auch 
sie ist das resultat ehrlichen bemühbens. Platens geschmack war 
anfangs mittelmälsig und altmodisch : Tiedge ist ihm ein namhafter 
poet (1 77. 601), Knigge stellt er besonders hoch (1 83. 204 f. 
280), Wilhelm Schlegel erscheint ihm schon ein ganz bedeutender 
dichter (1 107), Theodor Körner (1 126. 133), Raupach (1 300), 
Müllner (r 511f ud.), später (freilich aus besondern psycholo- 
gischen gründen : vgl. ı1 346. 358. 360 f. 369 ff) Friedrich vHeyden 
erhalten seinen beifall. aber man verfolgt durch die jahre hin 
eine ästhetische läuterung, zu der besonders Platens widerholte 
auseinandersetzung mit Schiller und Goethe viel beiträgt. von der 
schwärmerei für den Carlos-dichter rückt er zum verständnis der 
schlichtheit des Tasso-dramas vor (1 24 f. 96. 131f. 200. 208. 
507f. 516. 661; ı1 346 f. 356 f). und endlich ist er anspruchs- 
voll genug (11 554), überhaupt nur noch Homer, Shakespeare und 
Goethe ohne widerspruch gelten zu lassen. 
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Diese wachsende sicherheit des litterarischen urteils aber hat 
wider ihren rückhalt in einer systematisch fort und fort erwei- 
terten belesenheit, bei der Platen den hauptwert darauf legte, 
jeden namhaften dichter im urtext, dann aber auch vergleichend 
in den übersetzungen verschiedener völker zu lesen. er besafs 
ein aufserordentliches sprachgefühl und sprachtalent, das er von 
jugend auf mit pflichttreue und etwas pedanterie ausbildete. das 
griechische, lateinische, französische, englische, holländische, dä- 
nische, italienische , spanische, portugiesische und persische be- 
herschte er so vollkommen, dass er in den meisten sprachen auch 
sein tagebuch führen und dichten konnte. auf einer einzigen 
seite seiner aufzeichnungen (ır 19) lesen wir, dass er soeben eine 
italienische stanze ins französische übersetzt und eine portugiesische 
abschiedsklage gedichtet hat, die er vorher in englischer prosa 
zu papier gebracht hatte. aber eben diese reiche belesenheit hat 
leider seine originalität untergraben; das dichten in fremden 
sprachen war ein dichten in fremden phrasen. 

Und so gewahren wir bei Platen überall heil und unheil hart 
bei einander. trotz aller mühe, die er sich gab, konnte er die 
unsicherheit, die physisch in ihm begründet lag, auf keinem gebiet 
seiner würksamkeit überwinden. drum, wo wir ein wort des 
ruhms für diesen problematischen dichter sprechen, da stellt sofort 
auch ein einschränkendes aber sich ein. zwitterhaft ist jede lebens- 
offenbarung bei ihm; überall paart sich starker productionsdrang 
mit unvermögen. wie vielerlei er begonnen hat, ein ganzer erfolg 
war immer ausgeschlossen. 

Er hat, besonders noch durch Leopold Ranke in Rom be- 
stärkt, historische arbeiten unternommen, aber unter büchern auf- 
gewachsen entbehrte er der menschenkenntnis. er besals von 
jugend auf (1 28. 86. 94 f) satirische und parodistische neigung 
und sympathisierte daher auch mit Lichtenberg; aber, gewohnt 
und gezwungen im leben stets auf der hut zu sein, ermangelte 
er jeder kühnheit. er fühlte sich, wie Carl Heinze in seiner 
Marburger dissertation über Platens romantische komödien gezeigt 
hat, von kindheit an zum theater und zu märchen hingezogen 
und blieb als dichter gern in dieser sphäre, aber der unnaive 
war im tiefsten grund eine völlige unromantische natur, ‘auch 
wenn er einige äulserlichkeiten der romantiker mitmacht. man 
sehe nur, wie ratlos er. etwa Novalıs gegenüber (1 755) dasteht; 
man verfolge, wie er selbst auf reisen. für das heimliche, trauliche 
winkelwesen eines älteren städtebildes, in das die romantiker sich 
so gern hineindichteten, gar keinen sinn hat. er betrachtet haus 
für haus, kritisch die stadt zerlegend. wie nüchtern sieht bei ihm 
‚Rothenburg a. T. aus! ja, selbst auf dem gebiet, wo er und andre 
sein hauptverdienst sahen, ist er ein halber geblieben. ‘Und auf 
die Sprache drückt’ ich mein Gepräge’, hat er in seiner *Grabschrift’ 
gesagt. seine tagebücher zeugen wider ihn. Platen hatte sich 
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im leben ein dialektfreies ‘menschliches deutsch’ (1 206. 615) an- 
erzogen, mit leiser annäherung an das niederdeutsche (1 112), 
genauer an das hannöversche (1 488). ‘provincialistische accente 
und unformen’ (ı 314) waren ihm zuwider, wie überhaupt alles 
volkstümliche ihm innerlich fremd. war (vgl. ı 120. 439). und 
grade so geartet ist das deutsch, das er schreibt. seine sprache 
ist sauber, klangschön und behutsam. aber aus den quellen ihrer 
kraft hat er nie geschöpft, nicht in worten und nicht in bildern. 
so war ibm denn auch nur vergönnt, das gepräge, das andre 
schon der deutschen sprache gegeben, mit feinem stichel noch 
zu vervollkommen,. 

Dies und noch vieles mehr erlebt der leser von Platens tage- 
büchern mit; wir haben darum grund, für die drucklegung zu 
danken. und noch eines am schluss : es könnte aus manchen 
meiner ausfübrungen scheinen, als sei die wertschätzung des 
dichters durch die veröffentlichung seiner selbstbekenntnisse ge- 
mindert worden. das ist durchaus nicht der fall. wol begreifen 
wir jetzt besser als früher die schranken seiner begabung und 
das warum dieser beschränkung, das misverhältnis von ringen 
und erringen. aber überzeugender als je wird es zugleich auch, 
dass dieser unglückliche in wahrheit ein dichter war, der sich 
vor allem in der einsamkeit durch künstlerische aussprache vom 
schmerz zu befreien vermochte, und dem ein gott gegeben hatte, 
zu sagen, wie er gelitten. 

Leipzig, april 1901. Ä ALBERT KösTER. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Geschichte der kunst aller zeiten und völker. von Kart WoERMANN. 
ı band. die kunst der vor- und aulserchristlichen völker. mit 
615 abbildungen im text, 15 tafeln in farbendruck und 33 tafeln 
in holzschnitt und tonätzung. Leipzig u. Wien, Bibliographisches 
institut 1900. xvı u. 667 ss. gr. 8. geb. 15 m. — dies werk steht 
äufserlich in einem gewissen parallelismus zu der von dem gleichen 
verlag herausgegebenen Helmoltschen Weltgeschichte, nur freilich 
wird die erweiterung des programms nicht mit emphase als ein 
culturfortschritt verkündet, und schon in der ökonomie des ganzen 
wie der teile zeigt sich der sichere standpunct und der feine tact, 
den wir bei Karl Woermann voraussetzen können. über den 
rahmen der ‘alten kunstgeschichte’, wie man sie gewöhnt ist, 
greifen hinaus ein grölseres ı buch : ‘Die kunst der ur-, natur- 
und halbculturvölker’ s. 6—96 und die bücher v—vıı (s. 464— 606), 
von denen eines der heidnischen kunst in Nordeuropa und ‘ihren 
ausläufern’ [dies ‘ihren’ ist hier nicht geschickt] in Westasien, 
eines der indischen und ostasiatischen und eines der kunst des 

: Islam gewidmet ist. unserer redaction ist das reich und höchst 
instructiv ausgestattete werk (in einem modernen, aber vornehm 
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schlichten einband) offenbar nur deshalb zugestellt worden, um . 
von den capiteln kenninis zu nehmen, welche die kunst der prä- 
historischen perioden behandeln (paläolithische, neolithische, bronze- 
zeit s. 6—40; Hallstatt- und La T&nestufe s. 464—470) und dann 
zur ältesten kunst unseres geschichtlichen nordens (‘von der zeit 
der römischen provinzialkunst bis zur Wikinger- und Wendenzeit’ 
s. 471—479) überführen. was diese kapitel auszeichnet, ist dass 
sie von einem kunsthistoriker reichsten wissens geschrieben sind, 
der das von anthropologen und prähistorikern gerade in den 
letzten Jahrzehnten in grofsem umfang publicierte und gelegentlich 
auch schon lehrreich geordnete (Hoernes, ÜUrgeschichte der bil- 
denden kunst in Europa, Wien 1898) material litterarisch durch- 
aus beherscht (man vgl. den alphabetischen schriftennachweis 
s. 606—621) und gewis auch über eine völlig ausreichende an- 
schauung verfügt. aber ich will dem verfasser doch gern bekennen, 
das sich seiner führung auch diesmal besonders freudig auf die höhen 
der cultur gefolgt bin und dass ich den unmittelbaren gewinn, 
den laienhafte leser aus dieser ausdehnung der kunstgeschicht- 
lichen betrachtung auf die prähistorie und die naturzusiände der 
völker ziehen werden, nicht besonders hoch anschlage. für den 
philologen freilich und gerade auch für den germanisten halt ich 
eine nähere bekanntschaft mit primitiven culturverhältnissen für 
sehr fruchtbar : ich habe jenseits der grenzen unserer disciplin 
selten so reiche belehrung gefunden, wie in KvdSteinens classi- 
schem buch ‘Unter den naturvölkern Central-Brasiliens’. 
E. Scan. 
Formelhafte schlüsse im volksmärchen. von Rop. Persch. Berlin, 
Weidmannsche buchh., 1900. 85 s. 8%. 2,40 m. — auf seine 
stilistische untersuchung des volksrätsels lässt Petsch jetzt eine 
ebenfalls auf das formale gerichtete durchforschung des märchens 
folgen, aus der er das gebiet der formelhaften schlüsse und schluss- 
formeln herausgreift — ‘nicht willkürlich, sondern absichtlich, 
weil uns hier grade die ungeheure masse des materials am ehesten 
vor irrtümern bewahren kann’. was er uns bietet, ist Im wesent- 
lichen eine reiche materialsammlung, die er in fünf gruppen an- 
geordnet hat. ı Der nackte schluss (die handlung wird einfach 
zu ende geführt); ı Der fortführende schluss (zb. ‘sie lebten 
glücklich bis an ihr ende’); ım Der zusammenfassende schluss 
(zb. "so gewann der jüngste die princessin wie eine mülze’), oft 
mit hinzufügung einer moral (‘so geht oft der kopf zu grunde um 
des schwanzes willen’); ıv Äufserliche ankündigung des schlusses 
(‘da hatte der zauberer wie das märchen ein ende’); v Die per- 
sönlichen schlüsse, bei denen der erzähler auf sich oder die zu- 
hörer zu sprechen kommt (‘ich schwang mich in den sattel dann, 
damit ichs euch erzählen kann’). nach der seite der stoffsamm- 
lung hin hat P. seine freilich nicht grade sehr schwere aufgabe . 
vortreffllich gelöst. vollständigkeit wird niemand erwarten oder 
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auch nur wünschen, der den gewaltigen umfang der märchen- 
litteratur kennt. einige sammlungen indessen, die manches inter- 
essante für sein thema boten, hat der verf. wol unabsichtlich 
übergangen. nachgetragen sei hier nur eine, weil sie eine der 
ältesten erzählungssammlungen ist, die solche schlussformeln zeigt, 
die Gesta Romanorum. grade in stilistischer beziehung sind 
diese natürlich mit den modernen volksmärchen nicht auf eine 
linie zu stellen; aber in den schlussformeln tragen sie jedesfalls 
wie in ihren stoffen volkstümliches gepräge. ich citiere aus der 
Dickschen ausgabe als beispiele für den nackten schluss das häufige 
Et sic factum est, cap. 4. 7. 8. 23. 53. 69 ud. weiter ausmalend 
cap. 27: Et sic factum est. Omnes vero iudicem laudabant, qui 
talem sentenciam dedit; ähnlich cap. 179. 184. 186. 187 usw. 
für den ‘fortführenden schluss’ sind belege cap. 5 : Filius 
vero cum magna solempnitate eam in uxorem duzit et sic in pace 
vitam finiuit; 183 : et ambo in amore tali usque ad finem rite 
permanserunt; 167 : Miles vero virginem in uxorem accepit et ab 
ea prolem pulcherrimam genuit, et ambo animas deo reddiderunt ; 
145 : Dominus vero Gydo satis prudenter imperium rexit et ab 
omnibus dilectus vitam suam in pace finiuit. der letzte satz, 
der noch oft widerkehrt (cap. 9. 11. 168. 192—196 usw.), ver- 
gleicht sich dem modernen märchenschluss : ‘sie lebte in frieden 
und freude bis an ihr ende’ oder ähnlich (Petsch s. 32). als 
‘zusammenfassenden schluss’ mag man bezeichnen : Et sic paz est 
reformata et hereditas sibi restituta cap. 46 (vgl. noch 32. 44. 50. 
71. 87). da der verf. die schlüsse mhd. epen zum vergleich 
widerholt heranzieht, durften diese viel näher liegenden parallen 
nicht übergangen werden. 

Über die. materialsammlung, die den kenner der märchen- 
litteratur nichts wesentlich neues lehrt, ist P. fast nirgends hinaus- 
gegangen, und so ist seine schrift mehr eine vorarbeit als ein 
capitel einer wissenschaftlichen untersuchung des märchenstils 
geworden. 

Wien. P. KRETSCHMER. 
Charakteristik der germanischen elemente im italienischen von 
Dr. Wıra. Bruckner. [Wissenschaftliche beilage zum bericht über 
das gyımnasium in Basel schuljahr 1898/99.) Basel, Fr. Reinhardt, 
universitäts-buchdruckerei, 1899. 40. 33 ss. — germanische ele- 
mente sind zu sehr verschiedenen zeiten ins italienische gekommen. 
eine anzahl von wörtern ist schon in römischer zeit ins vulgär- 
latein eingedrungen, andere haben die bewohner Italiens von ihren 
gotischen und langobardischen beherschern entlehnt. nach der 
vernichtung des Langobardenreichs haben sich zahlreiche Franken 
in Italien niedergelassen, durch das französische und provenzalische 
ist vielfach germanisches sprachgut vermittelt worden, auch die 
deutschen landsknechte haben manche wörter nach Italien gebracht. 
endlich lässt die nachbarschaft von Italienern und Deutschen an 
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der sprachgrenze den sprachlichen austausch begreiflich er- 
scheinen. 

Bruckner unternimmt es in seiner umsichtigen programm- 
abhandlung, der vorläuferin einer gröfsern arbeit, an einer anzahl 
von beispielen zu zeigen, welche mittel uns zu gebote stehn, um 
die verschiedenen schichten von einander zu sondern. die kriterien 
sind zt. dem lautstand entnommen: so deuten zb. wörter mit 
ital. geschlossenen e = got. i, westgerm. © auf entlehnung aus 
dem gotischen, wörter mit uhnverschobenem inlautendem £ oder p 
können nicht aus dem langobardischen stammen, auf provenzalische 
vermittlung weist die veränderung des germ. k in altit. cdausire 
(= got. kausjan) in verbindung mit der erhaltung des au (prov. 
chausir, frz. choisir) u. dgl. m. auch die gestaltung des wort- 
ausganges berechtigt zu chronologischen schlüssen: die schw. 
masc. erscheinen, wenn sie aus dem got. entlehnt sind, als fem. 
auf -a; wenn aus dem langob., als masc. auf -one. neben der 
form kommen aber auch verbreitungsgebiet und bedeutung der 
wörter in betracht. wörter zb., die nur dem italienischen und 
spanischen eignen, oder solche, deren etymon in den westgerm. 
sprachen nicht zu belegen ist, sind aller wahrscheinlichkeit nach 
gotischen ursprungs. in einer reihe von fällen reichen aber alle 
uns zur verfügung stehnden mittel nicht aus, um ein wort mit 
sicherheit einer von zwei in betracht kommenden entlehnungs- 
schichten zuzuweisen. 

Wien, juni 1900. MM. H. JeLLınee. 
The historical development of the types of the first person plural 
imperative in german. a dissertation submitted to the philosophical 
faculty of the Johns Hopkins university for Ihe degree of doctor 
of philosophy by WırLıam KurreLMeven. Strafsburg, Karl J. Trübner 
1900. 8%. 80 ss. — K. hat es sich zur aufgabe gemacht, die ver- 
schiedenen ausdrucksformen für den adhortativ nach zeit und 
dialekt zu fixieren. sein material besteht für die mhd. zeit zum 
überwiegenden teil aus prosaischen texten, vornehmlich über- 
setzungen biblischer schriften. das hat den vorteil, dafs das lat. 
original die adhortative bedeutung gewisser umschreibungen sicher- 
stellt und die betreflenden stellen leicht zu überblicken sind. 
anderseits wird die sicherheit der resultate durch den umstand 
gefährdet, dass man es in der regel mit abschriften älterer texte, 
die oft genug einem fremden dialekt angehören, zu tun hat. 
die fragen, die sich dabei ergeben, macht K. etwas summarisch 
ab; in einzelnen fällen haben sich ihm allerdings hübsche be- 
obachtungen ergeben über veränderungen, die ein späterer oder 
dialektifremder bearbeiter mit der vorlage vorgenommen hat. die 
dichtung der blütezeit ist in verschwindend geringem umfang 
untersucht worden, von der höfischen epik nur der Iwein und 
der Parzival, mehr vom nationalepos. auf niederländisches gebiet 
ist ein Nüchtiger streifzug unternommen worden. der moderne ge- 
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brauch wird kurz besprochen. K. unterscheidet 8 typen. 1. verbal- 
formen ohne pronomen. 2. wir nachgestellt. 3. wir vorangestellt. 
4. umschreibung mit wita. 5. mit wir sollen. 6. mit wir wollen. 
7. mit lasst uns. 8. mit wi maten. von diesen typen ist 4 auf 
das alts. beschränkt, 8 auf das nl. des 15 jhs. (K.s material ist 
hier sehr dürftig), 3 auf das md., od. und nl. K. belegt diesen 
typus für das 14. 15 jh., aufserdem aus dem ältern nd. und glaubt 
auch eine spur bei Otfrid zu finden. wo sich in obd, texten 
belege finden, nimmt er herübernahme aus einer nd. vorlage an. 
1 ist in ahd. zeit die reguläre ausdrucksweise für alle dialekte 
(ebenso die häufigste im Hel.), im alem. erhält sie sich bis ins 
16 jh., wenn auch zurückgedrängt durch andere typen, im bair. 
erlischt sie im 12 jh. — belege aus dem 13 jh. deutet K. als 
residua einer ältern oder alem. vorlage —, im md. noch früher. 
2 und 5 sind für das bair. und md. des 12 und 13 jhs. die 
herschenden typen (spuren zeigen sich schon in frk. texten der 
ahd. zeit), sie erhalten sich auch neben andern im 14. 15 jh. erst 
in diesen jhh. wird 2 im alem. einigermafsen häufiger, während 5 
auch alem. wälrend der ganzen mhd. zeit herschende form ist. 
in der zweiten hälfte des 15 jhs. werden ausdrücke wie gen wir 
aus dem ganzen md, und obd. sprachgebiete verdrängt. spät tritt 
6 auf, am frühsten im md. nd. und auch da nicht vor der zweiten 
hälfte des 14 jhs. um die mitte des 15 jhs. erscheint 6 auch im 
obd., uzw. im schwäb. ziemlich häufig. 7 ist früher oder häufiger 
nl. und nd. als auf hd. boden zu belegen; ein beleg aus dem 
13 }h. bleibt fürs hd. unsicher, doch erscheint der typus sporadisch 
im 14 jb. im md. bair. alem. 1, im 15 jh. wird er in allen dialekten 
häufig und gewinnt gegen ende des jhs. die oberhand. 

Im einzelnen möcht ich bemerken, dass die 4 belege für 
typus 2 bei Otfrid falsch beurteilt sind, immer ist wir stark betout, 
trägt auch den rhythmischen accent, zb. ıı 23, 57 farames uuir 
ouh rehto— Joh. 11,16 eamus ei nos. an der entsprechenden stelle 
hat auch Tat. das einzige beispiel für den typus (135, 8). diese 
fälle sind also ganz getrennt zu halten von den mhd., in denen 
wir enklitisch ist. 

- Was das wideraufleben des typus 2 im 18 Jh. anbelangt, so 
möchte ich zu den von K. besprochenen zeugnissen folgende nach- 
tragen. Heynatz Briefe die deutsche sprache betreffend, 30 brief, 
s. 228. lm Imperativ setzt er (sc. Bodmer) ohne etwas zu er- 
innern die erste Person des Plurals an lasset uns seyn. Schreiben 
nicht viele Schweizer bis auf den heutigen Tag seyn wir? Oder 
hatte der H. V. nur die Absicht die Fehler der Sachsen, nicht aber 
seiner Landsleute zu tadeln ?” dazu bemerkt Deust Beilage zu herr 
Heynatzens briefen usw. ı 120: ‘Sein wir da zu gebrauchen, wo 
andern Ja/st uns sein beliebet, muss alles übrige gleich genommen, 


i die zusammenfassende übersicht s. 64 stimmt nicht recht mit dem 
früher vorgeführten material. 
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unverwehrt bleiben.’ vgl. auch ı 248 (bemühn wir uns st. la/st 
uns uns bemühen bei refl. verben). 
Wie kam K. dazu, s. 35 Tegernsee in die nähe der aleman- 
nischen grenze zu verlegen? | 
Wien, weihnachten 1900. M. H. JeLLiner. 
Historisches wörterbuch der elsässischen mundart mit besonderer 
berücksichtigung der früh-nhd. periode. aus dem nachlasse von 
CaScasipt. Strafsburg, Heitz (Heitz & Mündel), 1901. xv und 
447 ss. 8%.. 25 m. — der bekannte Stralsburger theolog und 
litterarhistoriker Karl Schmidt (1812—-95) hinterliefs handschrift- 
lich vier wbb., an denen er seit dem ausgang der sechsziger jahre 
des vorigen jhs. tätig gewesen war, ein Glossarium Geilerianum, 
ein Glossarium Brantianum et Murnerianum, ein Glossarium alsa- 
ticum für den zeitraum von 1500—1525 und ein Glossarium 
alsaticum medii aevi. sohn und enkel unterzogen sich der mühe, 
die vier sonderalphabete mit einander zu verschmelzen und das 
ganze durch den druck zu veröffentlichen. obwol sie sich über 
die lückenhaftigkeit des benutzten materials nicht teuschen, viel- 
mehr im vorwort offen einräumen, dass aus der mhd. poetischen 
litteratur des Elsasses nur Gottfried von Strafsburg und Reinmar 
der alte verwertet seien, dass wichtige schriften Murners fehlen, 
dass seine, Brants und Geilers zeitgenossen keine berücksichtigung 
erfahren haben, obwol sie nicht verkennen, dass begabung und 
interessen des verstorbenen verfassers hauptsächlich auf der histo- 
rischen seite lagen, so leben sie trotzdem der hoffoung, einen 
wertvollen beitrag zur deutschen sprachgeschichte zu liefern und 
eine brauchbare vorarbeit für einen zukünftigen thesaurus linguae 
germanicae darzubieten. ich fürchte, dass diese hoffnung nach 
beiden richtungen hin eitel ist. ehe jener umfassende deutsche 
sprachschatz zur ausführung gelangt, vergehen voraussichtlich 
noch hundert jahre : denn seine vorbereitung erfordert decennien 
philologischer kleinarbeit. wird er aber einmal in die wege ge- 
leitet, so muss die ganze litteratur, mag sie Schmidt herangezogen 
haben oder nicht, auf das genaueste von neuem excerpiert werden. 
ebenso wenig kann ich mir von Schmidts arbeit eine wesentliche 
förderung unserer sprachgeschichtlichen erkenntnis versprechen. 
ich läugne nicht, dass in ihr 1) eine reihe gegründeter bedenken 
gegen worterklärungen von Goedeke, Zarncke, Kurz uaa. geltend 
gemacht und 2) mehrere jetzt untergegangene Stralsburger hss. 
lexikalisch ausgebeutet sind. doch diese dürftigen weizenkörner 
aus der spreu des gleichgiltigen, bekannten oder verfehlten aus- 
zuschälen vermag nur wer das ganze wb. durchlis. ob dazu 
jemand, der nicht wie referent pflichtgemäfs es zu tun hat, an- 
gesichts des engen und augen angreifenden satzes lust verspüren 
wird, steht in frage. denn nachschlagen lässt sich in dem werke 
darum schwer, weil die stichworte nach den zufällig in den hss. 
oder drucken auftretenden formen angesetzt sind. wer sucht 


SCHMIDT WÖRTERBUCH DER ELSÄASSISCHEN MUNDART 213 


zacker = ze acker unter 2 s. 434°? zwar verschlägt es nichts, 
wenn achsel 5° und ahsel 7” getrennt verzeichnet werden, denn 
beidemal findet verweisung statt : solcher verweis fehlt indes zb. 
bei deisem 63° und teisam 354°. ebenso stehn an verschiedenen 
orten schmieren 307° und schmirwen 308°. dagegen vereinigt ein 
und dasselbe lemma worte, die mit einander etymologisch nichts 
zu schaffen haben : bruch (ruptura) und brüch (usus) 55°, bruoch 
(ocrea) und bruoch (palus) 55”, künigel (cuniculus und regulus) 
210°, swer (sanies) und swe@re (dolor) 351’, swiger (socrus) und 
swiger (der einen zum schweigen bringt) 351”, sogar lecze (lectio) 
und Zetze (abschiedsgeschenk) 220°, queste (perizoma) und quest 
(quaestus, almosensammel) 273° figurieren als ein substantiv mit 
differenzierter bedeutung. erheiterod würkt die verkoppelung von 
amelung (stärkemehl) mit dem gleichlautenden pers«giennamen 9. 
der grund für diese misgriffe ligt in Schmidts aller orten zu tage 
tretender unkenntnis der elementarsten regeln der mhd. und ahd. 
grammatik. man stöfst auf infinitive wie berichen 30°, filhan 224”, 
pfligen 268°, auf ein particip zersnidene kleider 438°’, auf den 
nominativ amen (weinmals) 9° und meide (hengst) 237”; verdahtiu 
ros werden 391° von einem verb verdachen “mil einem dach ver- 
sehen’ abgeleitet; Gottfrieds particip .verslizzen (ein vil armez 
röckelin beschaben unde verslizzen 3995 H. — 101,37 M.) geht 
nach s. 401” auf den infinitiv verslitsen zurück, während es unter 
verschleissen 399” hätte müssen eingeordnet sein; vermeiligen 397° 
soll von mäl ‘lecken’ koınmen, wortzeichen 431” eine corruptel 
von worzeichen —= wärzeichen darstelleu : *das eingeschobene { ge- 
hörte zu zeichen, nicht zu wor’! als eideshelfer muss Schmeller 
ı 1012 herhalten, doch dieser sagt gerade das gegenteil. ere 
(prior), heifst es s. 84°, erscheine des öftern mit *unnölig ver- 
doppeltem’ r. der infinitiv zu dem particip gelachent lautet 213° 
lachern ‘mit zauberformeln besprechen‘, obschon das Mhd. wb. 
ı 925° die richtige form an die hand gab. das starke verb be- 
schern mit gebrochenem und das schwache beschern mit um- 
gelautetem e, das masc. und das neutrum hüsges@ze werden s. 32”. 
166° nicht aus einander gehalten. unter solchen umständen be- 
greift sich der abenteuerliche charakter mancher vorgetragenen 
etymologien. nach 8. 56” gehört briuten (coire) ınit brüeten (fovere), 
nach s. 63” delben (fodere) mit falpa zusammen; grözen (schwanger 
werden) soll s. 157” das frz. grossir sein, der tanz heigerleis s. 167° 
auf hileich zurückgehen, geläns (dh. gedense) s. 141” auf tanzen; 
hohs erklärt Schmidt s. 174° für ‘hose, kleid’, obwol ihm das 
neutrale geschlecht auffällt : gemeint ist natürlich hdz. bei den 
citaten aus den Herradgli. fand Graffs collation keine beachtung: 
Engelhardts lesefehler vine (feria) für vire muss daher s. 407° 
eine deutung aus lat. venia (urlaub) sich gefallen lassen. über- 
haupt sind die Herradgl. auffällig incorrect verwertet (erschisung 
89° statt erchisunge, trischwil 359° statl trischuuil, troschunge 360° 
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statt treschunge),,. auch mit den worterklärungen ist es nicht 
selten übel hestellt. unter dem stichwort ‘stig, stich, stiegel, sti- 
gelin, fulssteig, schmaler pfad’ begegnet s. 340? folgende stelle 
der Weistümer (1, 686) : der hof mag zu herbst mit 12 leseren 
einen tag vorlesen, und verschlegt man die stiegel gar hinder der 
Heizmännin hof, wer darüber steigt, der soll die well wiederumb 
legen; dort sowol wie 400” bemerkt Schmidt : ‘die pfäde zwischen 
den reben werden durch reisigwellen abgesperrt'. aber schon 
aus der localangabe hinder der Heizmännin hof folgt, dass es sich 
nicht um sticlin, sondern um eine siigele ‘stelle zum übersteigen’ 
handelt. s. 35° wird bestäten, bestalten in sinn von *bestätigen’ 
unter verweis auf Benecke ıı 2,610 angesetzt und als beleg Narren- 
schiff 112 (Zarncke 110®) beigebracht : weder juden, heyden, dalten 
irn glouben als schentlich bestatten : richtiger fasst dasselbe Mhd. 
wb. ıı 2, 604° die stelle. das prät. erwant, erwante (zb. der kriec 
erwant) soll nach s. 90® nicht von erwinden, erwenden. abzuleiten 
sein, wie das glossar der Strafsburger chroniken mit recht an- 
genommen hatte, sondern von ‘erwanen, aufhören, vom alten wanen, 
abnehmen, sich vermindern. Otfried v 254, 61 : sich uuandn, 
sich verringern’. woher dies unmögliche citat stammt, weils ich 
nicht; gemeint ist ı 22, 58. über lotterholtz trägt Schmidt s. 226°. 
227° ganz falsches vor, weil er das dabei verwendete heilanı für 
eine Christusfigur ansieht, während er selbst s. 167® das wort im 
sinne von ‘binde’ belegt hatte. die bei Geiler vorkommende form 
altrysser nimmt er für einen druckfehler statt altbüsser : s. aber 
Lexer ı 45. DWB ı 273. glunken 151* (der verweis auf klonken 
gilt dem 197° angeführten klenken) kann nicht ‘tönen, läuten, 
klirren’ bedeuten, sondern nur *bammeln’, wie sowol aus den 
beigebrachten stellen als aus Lexer ı 1040 hervorgeht. 

Auf grund der angeführten belege, die sich mit leichtester 
mühe vervielfältigen lielsen, muss ich der überzeugung ausdruck 
geben, dass der wissenschaft aus dem druck dieses wb.s kein 
nutzen erwachsen wird. STEINMEYER. 

Altdeutsche idiotismen der Egerländer mundart. wit einer kurzen 
darstellung der lautverhältnisse dieser mundart. ein beitrag zu 
einem Egerländer wörterbuche von JoHann NEUBAUER, k. k. professor 
an d. staats-realschule zu Elbogen. 2 auflage. Wien, Carl Gräser 
1898. 115 ss. gr. 8°. 2m. — diese ‘zweite auflage’ der fleifsigen 
sammlung von egerländischen dialektwörtern, welche der verf. 
darum als altdeutsch anspricht, weil er sie nicht in der schrift- 
sprache von heute, wol aber in den altdeutschen wörterbüchern 
widergefunden hat und aus ihnen nun umständlich nachweist, ist 
lediglich eine titelauflage des 1887 zuerst erschienenen und Anz. 
xıv 285 besprochenen heltes. E. Scu. 

Ein beitrag zum hessischen idiotikon von D. Sau. Marburg, Elwert 
1901. 17 ss. 8°. 0,50 m. — der verf. hat den wortschatz seines 
heimatsortes Balhorn (im kreise Wolfhagen) gesammelt und teilt 
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davon eine auswahl mit : 1) bisher überhaupt nicht oder 2) nicht 
für jene gegend belegte wörter, 3) solche mit neuen *bezügen’. 
so kommen 12 seiten hessischer idiotismen zustande, für die das 
fehlen niederdeutschen lehngutes dicht an der sächsischen grenze 
charakteristisch ist; Nete ‘“tohnkugel zum spielen’ ist mir vorläufig 
unerklärlich, aber ich habe mich vergewissert, dass es mit dem 
worte seine richtigkeit hat. man versteht nicht, warum sich S. 
dagegen sträubt, dass seine notizen als nachträge zu Vilmar und 
vPfister angesehen werden. des neuen ist nicht eben viel : mir 
als Niederhessen von der Werra ist bis auf ein gutes dutzend 
alles vorgeführte geläufig, und wörter wie Bindriemen (s. JGrimm 
im DWb.) hätten ganz wegbleiben sollen. Bumberdine (al. Bunker- 
dine) ist die birnensorte ‘bonne chrätienne’, bei unblimpsch (di. 
un-plümpisch) ligt verstärkendes, nicht verneinendes un- vor, bei 
Strumpbetzel sollte ‘gestrickte zipfelmütze’ als erste bedeutung 
angegeben werden. mit seinen germanistischen reminiscenzen 
muss sich S. etwas in acht nehmen : der ‘Neidhardı vTreuenthal’, 
der am schluss erscheint, hat von je den schelm im nacken. E.Sch. 
An old english martyrology. re-edited from manuscripts in the 
libraries of the British museum and of Corpus Christi college, Cam- 
bridge, with introduction and notes by Georce HerzreLn. [Early 
English Text Society no. 116). London, Kegan Paul, Trench, 
Trübner & Co. 1900. xrın + 243 ss. 8%. 10 sh. — nach vier, 
sich gegenseitig ergänzenden handschriften-fragmenten haben wir 
hier das altenglische martyrologium ediert, welches, nach 740 
(dem todesjahre des h. Hygebald) und vor der zweiten hälfte des 
9 jhs. (der entstehungszeit der ältesten hs.) etwa in der gegend 
von Lincolnshire entstanden, ein wichtiges denkmal der mercischen 
mundart darstellt, obschon der ursprüngliche sprachliche charakter 
einigermalsen klar nur noch in dem zwei blätter umfassenden 
fragment A bewahrt ist. die textherstellung hätt ich mir etwas 
conservativer gewünscht; vor allem hätt ich nicht den gebrauch 
von 5 und d geregelt. in bezug auf die zuverlässigkeit des texles 
macht mich mistrauisch der umstand, dass in dem kurzen stücke, 
wo mir Sweets abdruck des fragmentes A zum vergleich vorlag, 
sich nicht weniger als 20 kleine abweichungen finden, von denen 
wenigstens zwei (ofsleon 58, 15 — Sweet : ofslean ; cwad 60,11 — 
Sweet : cw@Ö) zu gunsten Sweets sprechen. eine kurze einleitung 
orientiert knapp über die vorfragen : handschriftenverhältnis, ort 
und zeit der entstehung, sowie quellen. die auch für den theo- 
logen sehr interessante, aber freilich recht schwierige quellenfrage 
ist leider nur leicht gestreift. wenig fördern uns hierfür die hin- 
weise auf indirecte quellen, zumal auch diese nicht einwandfrei 
sind : was zb. der martyrolog über Christi höllenfahrt berichtet, 
ist keineswegs einfach ‘biblisch’, sondern dem evangelium Nico- 
demi entlehnt, freilich einer augenblicklich unbekannten version, 
die, wie die übereinstimmung in Evas worten lehrt, auch für die 
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7. Blickling-homilie, für Christ und Satan v. 437 ff und Christi 
Höllenfahrt v. 84 ff quelle gewesen ist. eine einreihung unseres 
denkmales in die geschichte der martyrologien ebenso wie in die 
englische litteraturgeschichte ist also noch nachzuholen. doch, 
freuen wir uns einstweilen, dass dies wichtige denkmal des alt- 
englischen jetzt in leicht zugänglicher ausgabe erschlossen ist. 
Würzburg, pfingsten 1900. Max Förster. 

Deutsche liederdichter des zwölften bis vierzehnten jahrhunderls, eine 
auswahl von Karı Bartsch. 4 auflage besorgt von WoLFGANG 
Gorrtuer. Berlin, B. Behr 1901. xcıv und 414 ss. gr. 8%. geb. 
6,20 m. — ich weils nicht, ist es bequemlichkeit oder gedanken- 
losigkeit, wenn der herausgeber — diesmal stillschweigend — die 
ansicht festhält, die er im vorwort zur 3 auflage aussprach, dass 
‘kein grund vorlag, an auswahl und textgestalt zu rühren’? Bartsch 
hat seine Liederdichter mit dem geschick, aber auch mit der hast 
die ihm eigente, zu einer zeit (1864) zusammengestellt, als noch 
keine der fragen brennend geworden war, die seit 1874 die de- 
batte über den minnesang und insbesondere über seine frühzeit 
in atem gehalten haben; er war 1878 wider zu eilig, um viel 
daran zu ändern. aber einer von der jungen generation, dem 
dies buch 1893 zur neubearbeitung übergeben wurde und der 
nach 7 jahren in die lage kommt, es abermals zu revidieren, ja 
der sollte doch das bedürfnis fühlen, es zu einem urkunden- und 
exempelbuche zu gestalten, das einer vorlesung über die geschichte 
des minnesangs zu grunde gelegt werden kann! dass die lieder 
Heinrichs vMorungen, Reinmars Jes Alten. und Walthers vdVogel- 
weide eine massenhafte litteratur wachgerufen haben, das ersieht 
der leser aus den vorbemerkungen über die einzelnen dichter zur 
genüge (ja es ist wahrhaft erschreckend, welche wertlosen scharteken 
hier, bei Neidhart, Reinmar vZweter und sonst noch ihr leben 
fristen) ; dass aber die wissenschaftliche discussion bestimmte gedichte 
mehr in den vordergrund gerückt hat, davon weist unsere auswahl 
keine spuren auf. wer wird heute noch Muget ir schouwen waz 
dem meien wunders ist beschert unter Liutold vSeven suchen? 
würde etwa Bartsch, der grundsätzlich alle gedichte aufnahm, für 
die sich französische oder provenzalische vorbilder ermitteln liefsen, 
nach dem glücklichen fund von OSchultz Zs. 31, 185 ff weiterbin 
auf die Reinmarstrophen MFr. 162, 7 ff verzichtet haben? 

Neben Jiesem grundmangel treten die übrigen zurück : dass 
die antiquierte einleitung beibehalten ist und der angehäuften 
litteratur gegenüber jede kritik fehlt, ist für ein studentenbuch 
gleich tadelnswert. denn um ein solches handelt es sich, nicht 
um ein kritisches quellenbuch wie *Minnesangs frühling’, dem G. 
die ‘Liederdichter’ wunderlich genug an die seite stellt. ein prak- 
tischer fortschritt ist die verlegung der “anmerkungen’ unter den 
text — wobei freilich s. 385 die überschrift ‘Anmerkungen’ einsam 
stehn geblieben ist. «die textrevision bringt allerlei in nicht immer 
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zu billigendem anschluss an neuere vorschläge; ich selbst will 
bei dieser gelegenheit eine conjectur zurückziehen, die unverdientes 
glück gemacht hat, nämlich zu Meinloh MFr. 12, 2 seinelichen st. 
semelichen : sie ist grammatisch unmöglich, denn im 12 jh. konnte 
ein solches compositum zu seine nur seinliche oder seinecliche 
heifsen, formen wie siüezelich, reinelich kommen kaum vor dem 
14 jh. auf. von guten ältern besserungen fehlı zb. trotz einem 
hinweis, der G. von anderer seite geworden war, xcvıı 381 in 
einem falschen Neidhart das alemannische jouchet st. gdhet, das 
schon Bartsch zu Reinfrid 7481 aus den hss. hervorgezogen hatte 
(s. auch Lexer s. v.). von Golther selbst hab ich keinerlei text- 
besserung gefunden, ja nicht einmal die empfindung bei ihm wahr- 
genommen, dass in diesen gedichten noch recht recht viel zu tun 
sei. dass zb. die zweite strophe des herzogs vAnhalt (xxvır 9) mit 
beseitigung einer dittographie und änderung der interpunction 
beginnen muss : Wol mich iemere! mir ist wol ze müote scheint 
doch klar zu liegen (vgl. die entsprechende z. 1: Ich wil den winter 
enphan mit gesänge). in der 2 strophe des Wachsmut vMülhausen 
(ru) bleibt vdHagens Anderung auf halbem wege stehn : gewis 
muss in 2. 14 s6 ergänzt werden, aber dafür ist es in 15 zu streichen: 
und ist guot, entsprechend z. 7 juncherlin. E. Sca. 
Hans von Sagan. eine monographische studie zur geschichte des 
deutschen handwerks. von Rıcuarp Pape. Königsberg, Schubert 
u. Seidel, 1900. 57 ss. 8%. 1m. — eine überlieferung, Jie im 
ausgang des 16 jhs. zuerst schüchtern auftaucht, schreibt dem 
Königsberger schuhmachergesellen Hans von Sagan einen ent- 
scheidenden anteil an dem siege des deutschen Ordens über die 
Littauer bei Rudau 1370 zu. seit man weiterhin mit dieser tat 
die angebliche verleihung eines wappens an das schuhmacher- 
handwerk durch kaiser Karl ıv zusammengebracht hat, ist Hans 
von Sägan geradezu der heros seiner zunft geworden, und als 
solchem möchte ihm der secretär der handwerkerkammer zu Inster- 
burg und frühere herausgeber der "Deutschen schuhmacherzeitung’ 
auch ein historisches anrecht auf seinen ruhm sichern. denn 
schon 1832 hat JVoigt den jungen bericht ins reich der sage 
verwiesen, und auch sein nachfolger in der ostpreufsischen ge- 
schichtsschreibung KLohmeyer denkt nicht anders. hr P., der 
um die herbeischaffung des gesamten materials über die Rudauer 
schlacht redlich bemüht gewesen ist, hat für die historische existenz 
seines helden nicht den schatten eines beweises erbracht : die art, 
wie er die keineswegs arme zeitgenössische überlieferung über die 
schlacht bei seite schiebt und das, was der herzogliche rat Lucas 
David (1575) “im auftrage und mit unterstützung der damaligen 
regierung’ schrieb, als *verbürgte wahrheit’ bezeichnet — .obwol 
dieser älteste gewährsmann (mehr als 200 jahre nach dem er- 
eignis!) selbst nur von einem *‘gerüchte’ redet, wie er ferner dem 
treffllichen Voigt einen 'grenzenlosen hass gegen den schuhmacher- 
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gesellen’ aufbürdet und das gewicht seines urteils durch ein paar 

‘ alte schmöker aufzuheben glaubt, das und vieles andere zeigt den 
dilettanten, dem wertung und kritik historischer quellen und 
autoritäten nicht geläufig ist. 

P. steht noch auf dem altmodischen standpuncte, dass dem 
Hans von Sagan nur als historischer gestalt ein fortleben zu- 
komme, und so kämpft er verzweifelt für den geschichtlichen 
helden, als ob Jas ehrsame schuhmacherhandwerk nur an ihm 
sich zu freuen ein recht habe. nein, auch auf die sagen gestalt 
darf es stolz sein : die enistehung und die weiterverbreitung einer 
sage wie dieser ist ein stück culturgeschichte, bedeutsamer als 
jener ‘historische’ moment, den sie festhalten will, wo in einer 
der vielen Littauerschlachten der schustergeselle die am boden 
liegende fahne emporreilst und so die verzagenden mit neuem 
mute erfüllt. unsere sage kann nur im zusammenhang ver- 
wanter sagen richtig beurteilt werden; eine *wappensage’, wie 
Lohmeyer meint, ist es von haus aus schwerlich, obwol sie später 
in diesen kreis eintrilt. E. Sca. 

Owenus und die deutschen Epigrammatiker des xvır jhs. von Erıch 
Unsan. [Litterarhistorische Forschungen hgg. von Josef Schick 
und M. frh. vWaldberg, heft 11.] Berlin, Emil Felber 1900. 8°. 
58 ss. 1,60 m. — bei dieser kleinen schrift, deren vf. mit wahrheit 
von sich sagen könnte : legimus aliqua, ne legantur, wird man 
zwischen dem eigentlichen zwecke und einigem äulsern beiwerk 
gerne unterscheiden. jener war, den einfluss John Owens auf 
die deutschen epigrammatiker des 17 jhs. darzustellen. der vf. 
ist dieser aufgabe mit einem wahren bienenfleilse nachgekommen ; 
die zahl der einzelnen gedichte, deren abhängigkeit von Owen er 
nachweisen will, übersteigt ein halbes tausend; dabei hat er zum 
schlusse noch einen blick auf Lessings nachbildungen Owenscher 
epigramnıe geworfen. es wäre eine ebenso grolse arbeit Als die 
seinige nölig, um nachzuprüfen, wie weit seine aufstellungen 
richtig sind. es würde sich dabei nicht nur um die frage handeln, 
ob würklich in allen fällen die übereinstiimmungen so grofs sind, 
dass eine abhängigkeit notwendig anzunehmen ist, sondern auch 
um die weitre, ob nicht — und wie leicht ist das bei der vom 
vf. selbst hervorgehobenen beschränkten stoflwelt dieser epigram- 
malik möglich! — irgend ein dritter dichter die würkliche, directe 
quelle für das einzelne deutsche gedicht gewesen ist.1 ich lasse 


1 ich beschränke mich auf meinen alten freund GRWeckherlin : hier 
bechenno ih mih. schon WBohms dissertalion hatte elf gedichte W.s auf 
vorbilder bei Owen zurückgeführt; eines davon, (105) meiner ausgabe, ist, 
was ich schon fıüher ausgeführt habe und worin Urban mir beifällt, gewis 
ohne dieses vorbild gedichtet; bei (393) hatte ich gezweifelt, ob es auf 
Owen ıv 249 beruhe : die ausführung ist freilich anders, aber ein zusammenhang 
kann doch wol angenommen werden. bei einem weiteren epigramm (404) 
hatte ich gegen Bohm, der Thomas Carew als quelle annahm, auf Owen 
xı 50 (noch besser entspricht ı 36) hingewiesen. Urban hat nun noch für 
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diese untersuchungen bei seite, zu denen mir die gelegenheit 
fehlt. unter allen umständen ist die von U. gegebene aufzählung 
sehr dankenswert, um so mehr als sie auch, in den anmerkungen 
vor allem, eine bedeutende belesenheit verrät. — noch mehr zu 
danke würde mir — und vielleicht auch andern — der vf. ge- 
handelt haben, hätte er seine allgemeinen ästhetischen bemerkungen 
unterdrückt oder anders gehalten. das häufige hervorkehren 
Logaus als des "einzigen dichters unter den epigrammendichtern’ 
(s. 24) hat doch, historisch betrachtet, keinen rechten zweck, 
zumal unter Ls. gedichten sehr viele sind, die mit den epigrammen 
aus Martials schule, zu denen auch die Owens gehören, gar nicht 
verglichen werden können, weil ihre gatlung eine andre ist. be- 
sonders aber ist es seltsam, noch heutigen tages, nach Höpfner 
und Borinski, die der vf. gar nicht nennt und wol auch nicht 
kennt, die renaissancepoesie Deutschlands, wie es etwa im Goedeke 
steht, als reine ausländerei und gar vollends als ein ‘document 
jener litterarischen entwicklung, die an der wende des xım jls. 
ihren anfang nahm und im xvır jh. ihren höhepunct erreichte‘, 
gefasst zu finden, wie 8. 3 steht. ebendort heilst es : ‘da hatten 
fürsten gut gesellschaften gründen, die der deutschen sprache 
und dichtkunst aufhelfen sollten’ — und das hätten die Weckherlin, 


vier weitere gedichte W.s vorlagen bei Owen gefunden. zweifellos richtig 
ist das für (372) ‘4uß des Mans seitten ift das erfle Weib gekommen 
Und ich kom gern zu dem von dem ich auch genomen’ und Owen v 69: 
‘Orta Jovis cerebro nulli Sapientia nupsit, Nupsit at e costa conjugis 
orta sul’ mit der überschrift Minerva Eva, wo freilich W. die pointe sehr 
abgestumpft hat. ebenso ist W. (384) gewis eine, aber widerum recht matte, 
verarbeitung von O. vıı 105; aber W. (385) und O. vııı 53 haben unter sich 
und mit den zwei andern doch lediglich das thema der vier jahreszeiten, 
sonst gar nichts gemein. endlich hat U. für Weckherlins dedicationsgedicht 
(47) str. 3 (und 4) das vorbild bei O. m 1 gefunden : meinetwegen, nur fragt 
sich, ob W. den gedanken ‘besser wenigen als vielen gefallen’ nicht anders- 
woher haben konnte. er ist alt platonisch, steht, bald so bald anders aus- 
gedrückt, Callimach. Epigr. 28 (30); Cic. Brut. 191, ad Attic. 15,1. xvı ill, 1; 
Hor. Sat. ı 10, 73; Martial. ıı 86 fin. m 5; mehrere dieser stellen, zu denen 
ein anderer gewis weitere fügen könnte, stimmen besser zu W.s gedanken 
als Owens epigramm (welches selbst am ehesten Persius ı 2f zum vorbild 
haben kann). 

‚Ich benutze diese gelegenheit, um kurz auf MRubensohns artikel über 
W.s Überss. aus dem griech., Zs. f.d. phil. 32, 244 ff zu kommen, der sich 
auf meine recension Anz. xxv 171ff bezieht. ‘dass W. in den 3. 247 tabel- 
larisch aufgeführten stellen über Ronsard zurück die Anakreonteen selbst 
benutzt habe, kann ich immer noch nicht für bewiesen ansehen, mitunter 
ist gar kein unterschied zwischen allen dreien : noleuos, powos : guerre, 
mort : krieg, tod us. eher glaub ich dem beweis s. 248f, dass W. drei 
epigramme der Anthologie nach Opitz bearbeitet hat; ganz sicher wird das 
nıe zu erweisen sein. sehr dankenswert ist R.s hinweis darauf, dass W. 
und zeitgenossen ausgaben mit griech. und lat, text vor sich gehabt haben 
werden. auffallend bleibt nur, auf was ich Anz. xxv 175 hingewiesen habe, 
dass W.s citate nach Griechen stets lateinischen wortlaut haben. die frage 
wäre einmal noch schärfer anzufassen und vor allem zu untersuchen, welche 
ausgaben W. etwa hat benutzen können. 
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die Opitz (Aristarchus!!) nicht gewollt? doch ich begnüge mich, 
eine solche (wer weils jetzt vielleicht wider recht moderne) auf- 
fassung als ganz und gar unhistorisch hinzustellen; wenigen werde 
ich damit etwas neues sagen. mit dem eigentlichen inhalt der 
schrift hat das glücklicherweise nichts zu tun; aber es dient auch 
nicht, ihn zu empfehlen. 
Tübingen, Hermann FiscHER. 
Donec gratus eram tibi. nachdichtungen und nachklänge aus drei 
jahrhunderten. zusammengestellt von J. Imermann. Berlin, Weidmann 
1899. 84 ss. 80. 1,60 m. — dieses liebenswürdige büchlein verfolgt 
keinen gelehrten zweck. reichlich die hälfte dessen was es ent- 
hält war 1890 als festgabe für den hochverdienten Klix zusammen- 
gestellt worden. nach den von Horaz geforderten neun jahren 
wird es nun in erweiterter form dem lesepublicum dargereicht. 
es enthält zweiunddreifsig übersetzungen, nachbildungen, zum teil 
auch parodien von Hor. Carm. ıı 9; darunter sind 23 deutsche, 
6 französische, 2 englische und eine griechische. Imelmann hat 
im anhang anmerkungen zu den einzelnen stücken und deren 
urhebern gegeben, in denen er gerne zeitgenossen derselben zum 
worte kommen lässt, um die zeitstiimmung zu zeigen, aus der eine 
solche. bearbeitung verstanden werden muss; er verrät auch in 
diesen zutaten den feinsinnigen kenner und den empfindenden 
humanisten. unter den deutschen übersetzungen und nachbildungen 
sind elf in reimversen; sie beginnen mit GRWeckherlin, der merk- 
würdigerweise nach der ausgabe von 1648 gegeben ist, was 1890 
noch gestattet war, jetzt nicht mehr, zumal I. ın den anmerkungen 
ausdrücklich die oden und gesänge von 1618 als quelle angibt. 
weitere reichen bis 1893 herunter. nicht ohne interesse ist die 
sehr freie, die hauptsache ganz umgellende umarbeitung von 
Gottsched und frau; ebenso der *wechselgesang’ Schillers, den 
Suphan 1893 bekannt gemacht hat. den preis unter diesen ge- 
reimten stücken wird man gerne der übertragung Rudolf West- 
phals geben. den reigen der reimlosen übersetzer eröffnet SGLange, 
lessingischen angedenkens, mit jambischen tetrapodien und hexa- 
podien, die dem ohre keinerlei eindruck machen. es folgen die 
stücke in würklicher nachbildung des alten metrums; zuerst Herder 
mit seiner verdeutschung von Jakob Baides parodie des gedichtes, 
derselbe Herder mit seiner übersetzung des gedichtes selbst, dann 
Ramler, Voss uaa. bis zum jahre 1897 herünter; gerue wird man 
der übertragung Geibels oder des ziemlich vergessnen Adolf Bac- 
meister den vorzug geben; aber im ganzen dürfte doch die wag- 
schale mehr auf die seite der modernen reimformen sinken — 
wenn auch nicht gerade zu gunsten des äufsersten malses von 
aneignung, wie sie sich in der mundartlichen (Rudolstädter) wider- 
gabe von JPoeschel (1872) zeigt : einem dichter des feinsten stils 
gegenüber doch mehr als ein wagnis. schon die deutschen über- 
twagungen sollen natürlich nicht vollständig sein; noch weniger 
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die fremdsprachlichen. bei den ältern Franzosen (Moliere, Palaprat, 
Rousseau) fällt die neigung auf, das gedicht in den stil von 
Pierrot und Colombine zu übertragen — als den vermeintlich volks- 
mälsigen; von neuern ist Pansard vertreten und Musset zweimal, 
mit einer wenig gelungnen hochlyrischen bearbeitung, die dazu 
noch durch die bei dem feinen M. fast unglaubliche rohheit, 
potior mit plus robuste widerzugeben, entstellt ist, und mit 
einer recht schönen, mehr liedmälsigen!. von Engländern Bulwer 
und Theod. Martin; zuletzt eine übertragung in *problematischem 
alıgriechisch’ von Berırog 6 IIaodwv, einem nicht genauer be- 
kannten autor, der 29 Ersı ‚ame in Petersburg griechische über- 
tragungen horazischer oden herausgegeben hat. — der dank der 
freunde feineren genusses bleibt dem herausgeber gesichert wenn 
sein kreis auch jetzt ein kleinerer sein wird als er var Jahrzehnten 
gewesen wäre, denn wir freunde des altertums sind allgemach 
eine *stille gemeinde’ geworden. Hermann Fischer. 

Die geographischen und völkerkundlichen quellen und anschauungen 
in Herders ‘Ideen zur geschichte der menschheit’. von Jou. Gaunp- 
mann. Berlin, Weidmann 1900. vıund 139 ss. 8%. 3 m. — Herders 
frau schrieb im october 1784 an Hamann : ‘Mein Mann hat diesen 
(ersten) Teil der Ideen vom November bis Mitte Aprils gearbeitet. 
Und mit welch unsäglicher Mühe von Lesen, Aufsuchen, Vergleichen, 
um ein reines Resultat herauszukriegen! Und wie viel hat er im 
Manuskript gestrichen, damit es ein kurzes lesbares Buch werde’. 
dieser unsäglichen mühe des lesens, aufsuchens und vergleichens 
der quellen hat sich G. noch einmal unterzogen — einer arbeit, 
zu deren bewältigung es wol mehr als eines winters bedurfte; 
denn aufser einem halben dutzend grölserer sammelwerke von 
reisebeschreibungen, die zusammen 65 bände umfassen, zäblt G. 
in den fufsnoten über 100 autoren auf, deren werke jetzt in den 
bibliotheken unberührt lagern, und von denen etliche sogar trotz 
eifrigen nachfragens überhaupt nicht aufzutreiben waren : Ma- 
kintosh Travels, London 1782, Timberlake Memeires, London 1766, 
Colden Hist. of five nations, so wie die reisewerke von le Brun, 
Acunja, Marggraff und Bancroft. ob dadurch G.s resultate lücken- 
hafı geworden sind, bleibe dahingestellt; jedesfalls sind wir ihm 
dankbar für die sorgfältige aufzählung, sichtung und abschätzuug 
dieser veralteten reiselitteratur. 

‘Ein reines resultat herauszukriegen’ war eine höchst schwie- 
rige sache; deshalb beschränkt G. mit gutem recht sein arbeitsfeld 
dahin, dass er die gebiete, wo ‘Herder geographische und ethno- 
graphische probleme eingehend bespricht und aus ihnen heraus 
den faden seiner menschheitsgeschichte webt’, noch einmal durch- 
forscht. er stellt gleichsam die ‘so sehr stärenden citationen’ 

[! auch auf das capitel xv (‘Donec gratus . . .') in HMurgers Scenes 


de la vie de Boh&me darf wol als auf einen anmutigen ‘nachklang’ hin- 
gewiesen werden. E. S.] 
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wider her und constatiert, dass Herder dies oder jenes seinen 
quellen wörtlich entnommen, oder zwischen zwei extremen den 
mittelweg eingeschlagen hat. ein andersmal zeigt uns G. den 
verfasser der Ideen, der übrigens ‘in seinen bemerkungen über 
die erd- und gebirgsbildung auf der höhe seiner zeit stand’, im 
gegensatz zu seinen quellen, oder er weist auf seine ‘“wesent- 
liche’ oder *wahrscheinliche’ quelle, auf sein “mistrauisches’ oder 
gar *“ablehnendes verhalten’ gegen diesen oder jenen reiseschrift- 
steller hin und betont widerholt Herders kritische veranlagung, 
oder entschuldigt ihn, zb. bei der darstellung Indiens, mit dem 
damaligen mangel einer gründlichen sanskritforschung; ‘rühmend 
aber muss hervorgehoben werden, dass Herder sich nicht mit 
einigen seiner quellen in unbegründete vermutungen und irrwege 
verloren hat’. 

Dass sich Herders darstellung der feinen beziehungen zwischen 
der äufseren bildung, dem clıarakter und der gemütsanlage der 


völker meistens vor der seiner quellen “auszeichnet, behauptet - . 


G. mehrfach; und es war ihm wahrhaft woltuend, nach der lec- 
türe der einseitig lobrednerischen oder absprechenden quellen über 
China, Herders ım grofsen und ganzen mafsvolle und nach gründen 
forschende ‘schilderung zu lesen. und doch findet G. Herders 
urteil über die Chinesen in manchen stücken zu hart und hat für 
ihn (s. 55 unten) einen leisen vorwurf bereit, in den wir nicht 
einstimmen möchten. Das chinesische Reich, sagt Herder, ist eine 
balsamierte Mumie, mit Hieroglyphen bemalt und mit Seide um- 
wunden; ihr innerer Kreislauf ist wie das Leben der schlafenden 
Wintertiere.. Daher die Absonderung, Behorchung und Verhinde- 
rung jedes Fremden; daher der Stolz der Nation, die sich nur 
mit sich selbst vergleicht und das Auswärtige weder kennt noch 
liebt. Es ist ein Winkelvolk auf der Erde, vom Schicksal au/ser 
den Zusammenhang der Nationen geseizt und eben dazu miüt 
Bergen, Wüsten und einem beinah buchtlosen Meer verschanzt. 
Einst, wenn sich entweder der ungeheure Staat teile, oder wenn 
aufgeklärtere Herrscher den väterlichen Enischlu/s fassen werden, 
was sie nicht erndhren können, lieber als Kolonieen zu versenden, 
das Joch der Gebräuche zu erleichtern und dagegen eine freiere 
Selbstihätigkeit des Geistes und Herzens, freilich nicht ohne mannig- 
faltige Gefahr, einzuführen; alsdann, aber auch alsdann werden 
Chinesen immer nur Chinesen bleiben, wie Deutsche Deutsche sind, 
und am östlichen Ende Asiens keine alten Griechen geboren werden’. 

Über sein eigentliches thema, soweit es der titel des buches 
umzirkt, hinausgehend stellt G. zum schluss ‘die antbropogeogra- 
phischen anschauungen und ihre quelien in Herders Ideen’ dar. 
hier bekommt Herder den ihm gebührenden platz, auf den er, 
ein vorläufer Carl Ritters, vollen anspruch hat. G. erinnert sehr 
geschickt an Herders ausspruch : ‘die Geographie ist die Basis der 
Geschichte, und die Geschichte ist nichts als eine in Bewegung ge- 
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seizie Geographie der Zeiten und Völker. so hat denn Herder, 
der grolse anreger nicht nur für seine zeitgenossen, das verdienst, 
der noch jungen wissenschaft der “anthropogeographie’ den weg 
gebahnt zu haben. je näher wir seinem hundertsten lodestage 
rücken, desto erfreulicher mehren sich die beweise ernsten stu- 
diums seiner werke. G.s erstlingsschrift beruht auf sorgfältiger, 
saubrer quellenforschung und gewährt, ganz abgesehen von der 
förderung, welche sie der Herderlitteratur leistet, einen klaren 
einblick in die epoche, welche der ausgestaltung der geographie 
zu einer selbständigen wissenschaft vorangieng. die verlagsbuch- 
handlung, auch das sei rühmend erwähnt, hat dem werkchen 
eine stattliche form gegeben. Orro Horruann. 

Nikolaus Lenaus sämtliche werke in zwei bänden. mit bildnis. 
lebensgeschichte und würdigung des dichters. herausgegeben von 
EovArn CastLe. Leipzig, Max Hesse, o.j. ıx und 342. 376 ss. 
80. 1,75 m. geb. — der buchhändler hat die ältere, bei GFock 
von GKarpeles veröffentlichte, dann in seinen verlag übernommene 
ausgabe von Lenaus werken durch ECastle, den bewährten kenner 
des dichters, neu bearbeiten lassen. allerdings beschränkt sich, 
wie ein vergleich der beiden editionen lehrt, C.s anteil auf 
die einleitung, auf die inhaltsverzeichnisse und auf die letzten 
32 seiten des 2 bandes, die auch ein alphabetisches verzeichnis 
der anfänge der gedichte bringen. im übrigen ligt, soweit ich 
sehe, nur ‚ein seiten- und zeilengleicher neudruck der älteren 
ausgabe vor. im inhaltsverzeichnisse fügt C. den einzelnen 
dichtungen das jahr der entstehung oder des ersten druckes bei. 
auf den letzten seiten (345—370) ist die abteilung ‘lyrische nach- 
lese’ der älteren fassung in zwei gruppen, *polemisches’ und ‘ge- 
legenheitliches’, aufgelöst; neu aufgenommen wurden hier 15 ge- 
dichte, die durch sternchen gekennzeichnet sind. füglich durfte 
also auf dem titel die wendung ‘herausgegeben von ECastle’ weg- 
bleiben. denn sie erweckt falsche erwartungen. ganz Ü.s eigen- 
tum ist nur die vortreflliche einleitung. 

Auf verhältnismäfsig engem raum ist es C. gelungen, so viel 
zu bieten, dass er eine breitere darstellung ohne weiteres inner- 
halb der jetzt zuweilen nur angedeuteten, immer aber wol- 
erwogenen linien halten könnte. da verbindet sich ernste for- 
schung mit psychologischem feingefühl, methode mit der kunst, 
complicierten naturen ins herz zu blicken. C. verschmäht es 
nicht, die wichtigsten resultate seiner strengwissenschaftlichen 
forschungen aufzunehmen, und behält doch raum genug, in der er- 
zählung von Lenaus liebeswirren die romanhafte würklichkeit 
künstlerisch auszugestalten. dass der vorsichtige forscher auch 
auf einem felde, wo die chronisten eines dichterlebens meist irre- 
gehn, nach festen resultaten strebt, ich meine im gebiete des 
psychiatrischen, zeigt seine recension von Roustan (Euph. 6, 785). 

Stark herausgearbeitet sind die drei hauptmomente von 
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Lenaus leben : sein eintritt in den kreis der Schwaben, der ihn 
zu Lotte Gmelin führte, die enttäuschung, die ihm Amerika brachte, 
die liebe zu Sophie Löwenthal, an der er zu grunde gieng. richtig 
betont C., wie wenig günstig die Schwaben Lenau beeinflussten 
(s. xıx). dagegen scheint mir ein wort Schwabs über Lenaus liebe 
zu Lotte Gmelin hier, wie schon in C.s aufsatz *Schilflottehen” 
(Wiener stammbuch für dr Glossy, Wien 1898), nicht richtig er- 
fasst (s.xvı). Schwab sagt: ‘wir können ihm nie mehr recht trauen, 
ob nicht vielleicht gerade die hindernisse, die wir ihm in den weg 
gelegt hatten, ihn beständig machen. sein unstetes leben scheint 
uns trotz seiner herlichen eigenschaften doch gar nicht geeignet, 
um ein einfaches mädchen, wie Lotte es ist, glücklich zu machen’. 
C. setzt am ende des ersten satzes ein auserufungszeichen und 
nennt die erklärung ‘confus. ich finde indes, auch aus C.s 
eigener darstellung erhelle, was Schwab äufsert, dasg Lenaus liebe 
zu Lotte durch die hindernisse, die Schwabs ihm in den weg 
legten, neu entfacht und ‘beständig gemacht’ worden sei. den» 
augenscheinlich bezieht sich das ‘beständig machen’ nur auf die liebe 
au Lotte, nicht, wie C. anzunehmen scheint, auf Lenaus charakter. 
Besondre aufmerksamkeit widmet €. der philosophischen ent- 
wicklung Lenaus. auch die naturdichtung dieses in seiner art 
unerreichten nalurbeseelers steht mit Schellings naturpbilesophie 
im zusammenhang (s. xı), die Lenau dem stoicismus seiner jugend 
folgen lässt; mit Schelling geht er dann von Spinoza zu Jakob 
Böhme und zum mystieismus weiter (s. xvın); Baader falgt (s.xLı). 
auf diesen voraussetzungen und auf dem gegensatz zu Hegel und 
Heine baut C., seine eigenen vorarbeiten ausnutzend, die epischen 
dichtungen, insbesondre den ‘Savoparola’ auf; die Iyrık wird an 
den stellen von Lenaus leben, wo ihre wurzela zu suchen sind, 
knapp und lehrreich charakterisiert. Oskar F. Walzer. 


BERICHTIGUNGEN. 


ZEiTseaRIFT 8. 154 z. 10 v.o. und s. 162 z. 15 v. o. 1. ‘niemals’ 
(st. einmal); s. 176 z.4 v. a. 1. *nicht’ (st. reicht). 

ANZEIGER 8. 127 z. 8 v. 0. 1. Demincaui (st. Demincanı). s. 220 
2.9 v. u. 1. ‘Respublicae’ (st. Reipublicae). 


Am 17 mai setzte Eucen Josgpu zu Marburg, 46 jahr alt, 
seinem von schwerem siechtum bedrohten leben ein freiwilliges 
ziel. die herausgeber der Zs. verlieren in ihm einen treuen freund 
und beklagen es besonders lebhaft, dass von J.s feinfühligen unter- 
suchungen zur mhd. stilgeschichte so wenig druckreif geworden 
ist. die kleinen epischen dichtungen des Konrad vWürzburg, für 
dessen textkritik J.s arbeiten eine festere grundlage geschaffen 
haben, boflt ESchröder aus dem nachlass edieren zu können, 

Auf den neuerrichteten lehrstubl für keltische philologie an der 
univ. Berlin ist prof. Hzınrıca Zıumer von Greifswald berufen worden. 


ANZEIGER 


DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XXVI, 4 october 1901 


Kirne und Girbe. ein beitrag zur culturgeschichte, besonders sur geschichte 

der milchwirtschaft. von Benno Marrıny. Berlin, selbstverlag, 1895. 

xvı, 324 und 80 ss. mit taf. u. abbildungen. geb. in hfz. 30 m. 

In sehr eingehnder weise macht uns die arbeit mit der ger 
schichte der butterbereitung und der entwicklung des butterfasses 
bei den völkern der alten und neuen welt von der urzeit bis zur 
gegenwart bekannt. der verfasser hat, wovon schon die durch- 
sicht der 80 seiten umfassenden quellenangaben, anmerkungen 
und erläuterungen am schlusse des werkes überzeugt, mit wahrem 
bienenfleifse das material gesammelt und sich in der darstellung 
als hervorragendsten kenner dieses wirtschaftszweiges bewährt. 

Nach einer orientierenden einleitung werden zunächst die 
verhältnisse der urzeit auf grund der schriftlichen überlieferung, 
der ausgrabungen und des sprachmaterials behandelt. darnaclı 
schätzten bereits die alten Juden die butter als nahrungsmittel ; 
ob die Hebräer .sie herstellten, ist zweifelhaft, dagegen war es 
sicher bei den Skythen der fall. die darauf bezügliche mitteilung 
des Hippokrates gibt M. veranlassung, über die herkunft und be- 
deutung des hier zuerst erscheinenden Bovzvgo» sich zu äAulsern. 
er spricht sich, wie schon JGrimm (GddSpr. 696), dafür aus, 
dass dies wort nicht skythischen sondern griechischen ursprungs, 
von ßovg und rveög, womit die Griechen jede irgendwie 
verdickte milch bezeichnet haben mögen, abzuleiten und ur- 
sprünglich für eine fettreichere form verdickter kuhmilch (kub- 
quarg) angewant worden sei. dann hätten die Griechen die 
butterbereitung nicht von den rossemelkenden Skythen, sondern 
von den benachbarten Thrakern gelerat. übrigens ist allen nach- 
richten zu entnehmen, dass sie wie die Römer die butter blofs 
als heilmittel, die Thraker, Perser, Ägypter, Äthiopier jedoch sie 
auch als nahrungsmittel benutzten. die ausgrabungen fördero 
unsere kenntnis nicht, da es unsicher ist, ob gewisse gefäfse 
würklich zum buttern gedieat haben. 

Aus der zusammenstellung der bei den europäischen und 
aulsereuropäischen völkern vorkommenden benennuugen interes- 
sieren uns vornehmlich die dem europäischen sprachgebiet an- 
gehörigen. sie zeigen, dass man alles tierische fett vielfach mit 
einem gemeinsamen namen bezeichnete und erst in der folge 
eine specialisierung stattfand. was das germanische anlangt, so 
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führt M. va. smero, ancsmero, kuosmer und anke an. dazu sei 
bemerkt, dass meines wissens nur im altnord. smjor für butter, 
sonst aber dieser ausdruck für anderes fett, besonders für 
schweinefett gebraucht wird. die altdeutschen Glossen inter- 
pretieren meist ‘arvina’ und *axungia’ mil smero, smer (Ahd. gli. ı 
16, 9. ı1 13, 37. 490, 30. m 154,20. 213, 67. 222,61. 265, 47. 
616, 15. 676, 68 ud., Germ. 26, 404, Schröer Lat.-deutsch. vocab. 
181, Diefenbach Gloss. 52b. 64c). in tirolischen hausinventaren 
des 15 jhs. ist oft ‘schmer’ neben unschlitt und aufserdem noch 
‘schmalz’, worunter man wie jetzt (s. Schöpf Tirol. idiet. s. 627) 
auch butyrum verstand, angeführt. dass smer ebenso in andern 
gegenden nicht für butter galt, erhellt aus den hierfür geschaffenen 
compositis ancsmero (Ahd. gll. ıı 154. 25. 213, 68. 350, 45. 614, 
17. 616, 2. 677, 14. Germ. 12, 465, Pfeiffer Zwei d. arzneib. 
WSB. 42, 110 ff. ı 7°) und cüsmero (Ahıd. gll. ıı 615, 15, Pfeiffer 
Arzneib. ı 11). zu den erwähnten ausdrücken kommt aulser smalz 
noch milchsmalz (Abd. gli. ın 617, 37) und ancspint (? Abd. gll. ım 
615, 15. 677, 14). 

Da die bezeichnungen für butter den begriff des salbenhaften 
zum ausdruck bringen, glaubt M., dass bei den europäischen 
völkerschaften überhaupt der gebrauch als nahrungsmittel anfangs 
ein beschränkter gewesen sei, dass sie hauptsächlich als salbe 
verwendung gefunden habe, und hierbei nimmt er die Germanen 
nicht aus trotz der bekannten stelle bei ADIUN: deren deutung 
ohne widerspruch bleibt. 

Zur begründung weist M. darauf hin, dass die butter noch 
jetzt als arzneimittel diene und in Süddeutschland die bäuerliche 
küche nur das schmalz kenne. doch handelt es sich ja zunächst 
nicht darum, zu welchem zwecke und in welchem zustande sie 
benutzt wurde, sondern inwieweit sich der wirtschaftsbetrieb mit 
deren herstellung befasste. wenn M. behauptet, es sei wol im 
laufe der jahrhunderte ein wandel eingetreten, so möchten wir 
erfahren, worauf sich diese behauptung stützt. .mir scheint dieser 
wandel doch mit der entwicklung des volkswirtschaftlichen lebens 
zusammenzuhängen (s. Roscher Nationalöconomik des ackerbaues 
s. 586ff), aber darauf, auf die wirtschaftsgeschichte und ihre 
quellen, hat M. leider zu wenig rücksicht genommen, woraus 
sich auch die weitere irrige behauptung erklärt, in ganz Ober- 
deutschland sei die butterbereitung während des mittelalters ver- 
nachlässigt geblieben, weshalb in oberdeutschen urkunden zwar 
oft von käse, aber selten oder niemals von butter die rede sei. 
hätte er die urbare, weistümer, markt-, zoll- und hausordnungen, 
haushaltungs-, rait- und kochbücher durchgesehn, so würde sie 
gewis unterblieben sein. dass die käseproduction hier und ander- 
wärts weit überwog, ist nicht zu leugnen und dem kenner mittel- 
alterlichen haus- und wirtschaftswesens nicht befremdlich, aber 
zum beweise, dass ganz bedeutende quantitäten butter oder schmalz 
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zur verfügung standen, sei vermerkt, dass im j. 1449 Benedictbeuren 
an die Franziskaner in München eine gülte von 3 centnern butter 
verkaufte (Bair. wb. ıı 551), in Tegernsee im j. 1453 22 centner 
37 pfd. smalz verbraucht wurden (Anz. f. k. d. v. 1865 sp. 440), 
in den tirolischen schlössern Telvana und San Pietro 1450, im 
schlosse Fragenstein 1482 bei der übergabe an den neuen pfleger 
4 centn. smaltz vorrätig waren, und manche länder im 15 jh. butter 
exportierten, so zb. die Schweiz (s. Miaskowski Die verfassung 
der land-, alpen- und forstwirtschaft d. deutsch. Schweiz s. 24f), 
was M. nicht unbekannt geblieben ist, und Böhmen, dessen butter- 
bändler sich derartige betrügereien zu schulden kommen |liefsen, 
dass 1553 und 1554 ein besonderes regierungsmandat erlassen 
wurde (s. Bucholtz Gesch. d. regierung Ferdinands 1. urkunden- 
band s. 236f). für die reichliche production auf herschaftsgütern 
im 16 jb. führ ich als zeugnis an, dass WvFreiberg allein an die 
probstei Herrenchiemsee einen naturalzehent von 12 centnern 
schmalz zu liefern hatte (s. HPeetz Volkswissenschaftl. stud. s. 142). 
was den in Oberdeutschland üblichen gebrauch des schmalzes 
betrifft, so wird er sich wol auf dessen längere haltbarkeit grün- 
den, wiewol man bereits im mittelalter die butter durch einsalzen 
zu conservieren trachtete (s. Megenberg Buch der natur 340, 1. 
377,5. 417, 32; eine spätere anweisung hierzu in der Kunst- 
pforte v. J. K. Nürnberg 1720 s. 365). 

Im allgemeinen geben die quellen bis zum 13 jh. spärlichen 
aufschluss (s. Inama Wirtschaftsgeschichte ın 482), sodass wir 
erst von da ab einen bessern einblick in den betrieb dieses wirt- 
schaftszweiges erhalten. wie M. selbst angibt, war bei den Franken 
bereits im 6 jh. die butter in der küche geschätzt; dem lobe des 
Venantius Fortunatus schliefst sich das eines spätern dichters, des 
Königs vom Odenwald, an, der im gedicht ‘Von der küwe’ v. 22 
von ihr sagt: Zwischen Bolan und Salern vanı man bezzer ezzen 
nie sicherlicher danne die: 

Als wiege der butterbereitung, wenigstens Nord- und Mittel- 
europas, sieht M. Skandinavien an, worauf auch der umstand weise, 
dass die europäischen völker nördlich der Alpen eine derselben 
sprachwurzel entsprossene bezeichnung (altnord. kirna, angels. 
ceren usw.) für das butterfass haben. da sie mit der der hand- 
mühle (got. quairnus, ahd. quirn usw.) sprachverwant sei, müsse 
man annehmen, dass die handmühle einem teile der arischen 
stämme schon vor ihrer trennung eigen gewesen, die butter, für 
die verschiedene benennungen existieren, aber erst nach der 
irennung in gebrauch gekommen und das erste butterfass quirl- 
artiger natur gewesen sei. dass in Skandinavien die butter als 
handelsartikel eine grölsere rolle spielte als anderwärts, darauf 
scheint mir die exisienz eines eigenen butterpfundes (smjorpund) 
zu deuten, aber ein so weitreichender einfluss auf den continent 
ist nicht anzunehmen. die sache ligt überhaupt nicht so einfach 
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und auch gegen den vermeinten zusammenhang von bulterfass 
und handmühle erheben sich bedenken. 

Von s. 25 ab wird über die verschiedenen arten und unter- 
arten des butterungsgefälses gehandelt, zunächst über die erste 
form des nordeuropäischen, dann über das stofsbutierfass, das 
altindische quirlbuttergerät, die butterschaukel asiatischer und 
afrikanischer völkerschaften, das europäische schwingbutterfass, 
das wellbutterfass und endlich auch über die lufibutterung. überall 
ist die entwicklung und verbreitung sorgfältigst verfolgt und zahl- 
reiche illustrationen, zt. alten handschriften und drucken ent- 
nommen, veranschaulichen das gesagte. die alten bildlichen dar- 
stellungen, die sicher noch vermehrt werden können, sind für 
die mittelalterliche zeit das wertvollste material, da erst bei spätern 
schriftstellern mitteilungen über dies gerät zu finden sind. dass 
es trotz der emsigsien forschung meist nicht gelang, den ursprung 
der ältern typen festzustellen, ist begreiflich. als vorläufer des 
butterfasses betrachtet M. ein rührgefäls, einen napf mit rühr- 
holz, an dessen stelle dann das stofsbutterfass trat. dass dieses 
eine nordisch-germanische erfindung sei, hierfür scheint mir der 
beweis nicht erbracht, und auch nicht dafür, dass es ursprüng- 
lich aus tobn hergestellt wurde. in manchen ländern herschten 
allerdings, wie M. nachweist, töhnerne buttergefäfse, und hier hat, 
darin stimm ich gerne zu, die ausbreitung der hölzernen die zer- 
brechlichkeit und das verlangen, eine grölsere milchquantität zu 
verbutiern, gefördert, für das stofsbutterfass begeguen in alt- 
deutschen denkmälern die benennungen slege-, slegel-, rüerkübel 
(3. dazu Vintler 7676), der bierzu gehörige stölser wurde kerne- 
staf (s. Diefenbach Gli. 552 c. 554 a), die am stabe unten be- 
festigte scheibe rur- oder butterschibe (ib. 352 a, 639 a) genannt. 
das älteste mir bekannte zeugnis für die verwendung des schwing- 
butterfasses bietet ein inventar des schlosses Hochnaturns in Tirol 
vom ). 1495, in dem ein treybkübel, welcher ausdruck jetzt noch 
gebraucht wird, verzeichnet ist; die bezeichnung rolfass findet 
sich in den Sterzinger spielen xıı 110. 

Czernowitz. OswaLp v. ZINGERLE. 


Der deutsche sprachbau als ausdruck deutscher weltanschauung. acht vor- 
träge von Franz NixoLaus Fınck. Marburg, Elwert, 1899. 123 ss. 

8°. — 2,50 m. 

In einer besprechung des vorliegenden werkes fiel mir vor 
allem eine äulserung auf, die etwa darauf hinauslief, dass F. im 
wesentlichen den spuren Byroes in dessen allbekanntem buche 
folge. dagegen möcht ich den vf. des im besten sinne des wortes 
geistvollen, tief angelegten und tief durchdachten buches zunächst 
ia schutz nehmen, als ob er Byrnes auch geistvolle, aber ebenso 
oft auch unklare und im höchsten malse phantastische auffassung 
widergebe; denn abgesehen ron der höchst respectabeln geistes- 
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kraft muss uns in F.s buch gerade die tiefe klarheit und die 
absolute selbständigkeit mit hoher achtung erfüllen. dabei tut es 
nichts zur sache, ob man seine ergebnisse alle unterschreiben 
kann oder nicht; und wenn alle greifbaren ergebnisse sich nicht 
halten liefsen, so hätte das buch doch seinen unbestreitbaren 
wert allein durch die überaus reiche fülle neuer, anregender ge- 
sichtspuncte; das merkt man so recht, wenn man lange auf dem- 
selben gebiete und in ähnlichem sinne gedanklich und productiv 
beschäftigt gewesen ist und nun doch so oft völlig neue bahnen 
von unberechenbarer tragweite sich erschliefsen sieht. 

Schon die lichivolle erörterung über sprache und sprechen 
dringt tief ein in das innerste wesen der sprache : dass von allem, 
was wir sprache nennen, nur das sprechen und die er- 
innerungsvorstellungen früheren sprechens würklich 
existieren; dass auch dies würklich existierende kein selbstän- 
diges dasein hat, dass es dieses nicht haben kann, weil das 
sprechen eine tätigkeit ist, die einen täter voraussetzt, weil die 
erinnerungsvorstellung ein bestandteil des bewustseins, der un- 
mittelbaren erfahrung ist, die obne ein erfahrendes subject nicht 
möglich ist. 

In derselben weise, die jeden sprung ausschliefst, enthüllt F. 
dann die vorgänge, welche erfahrungen und vorstellungen erzeugen, 
und weist hin auf die diese vorstellungen bestimmenden oder 
modificierenden individuellen momente; da hierauf die besondere, 
individuell verschiedene zerlegung und verknüpfung der vor- 
stellungscomplexe beruht — denn es liegen schon in den ein- 
fachen wahrnehmungen sinnlicher erscheinungen solche complexe 
vor; er zeigt, dass diese verschiedenheit zur besondern, individuell 
gestalteten weltanschauung eines volkes führt. hiermit ist F. da- 
bei angelangt, diese besonderheiten und somit das wesen des ein- 
zelnen volkes und seiner sprache, insbesondere der deutschen 
sprache, zu beurteilen und zu bewerten. hierzu sucht er etwas, 
was die art des sprechens in erster linie bestimmen muss, und 
das kann nur etwas sein, was alles.psychische in entschei- 
dender weise beeinflussen muss; ein solches ist ihm, und mit 
vollem recht, die ganz verschiedene reizbarkeit gegenüber den 
objecten, welche gefühle und vorstellungen hervorrufen; aber 
auch dem jedesmaligen vorherschen der gefühle oder vorstellungen 
misst er, und wider sehr mit recht, einen entscheidenden wert 
bei. so unterscheidet F. völker und sprachen mit vorherschen 
der gefühle oder der vorstellungen, mit annähernd gleicher stärke 
der gefühle und vorstellungen; und dabei wider in jedem ein- 
zelnen falle, ob hohe, mittlere oder geringe reizbarkeit vorligt. 
dass diese für die erkenntnis des wesens von völkern und sprachen 
so bedeutungsvollen momente so klar und bestimmt als die wesent- 
lichen, bestimmenden factoren für die gestaltung Jer vorstellung 
und demgemäfs für die besondere form des ausdrucks hingestellt 
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werden, ist von hohem werte, so einfach und natürlich die sache 
auch scheint. bis hierher wird man F. unbedingt folgen müssen. 
aber das wird man sich häufig fragen dürfen, ob diese oder jene 
erscheinung bezüglich der zu grunde liegenden reizbarkeit sowie 
des vorherschens von gefühlen oder vorstellungen nicht eine 
andre deutung zulässt, ob nicht manche andere, von F. nicht be- 
handelte erscheinung der sache ein etwas anderes gesicht gibt; 
namentlich aber muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass 
manche erscheinung, welche hier für sich gedeutet wird, nur 
im zusammenhange mit dem ganzen sprachbau gedeutet werden 
kann, falls man nicht der gefahr groben irrtums ausgesetzt sein 
will. es ist überhaupt oft mislich, bei sprachen, die man nicht 
beherscht, von denen man nur die markantesten grundzüge kennt, 
auf grund solcher kriterien zu urteilen. ein würklich innerliches 
vertrautwerden mit den sprachlichen formen, ihrem wesen, ihrem 
leben zeigt uns oft, dass doch noch ganz andre momente würksam 
gewesen sein können. muss ich doch zb. heute, nach mehr als 
zwanzigjähriger beschäftigung mit den altaischen (dh. uralaltaischen) 
sprachen, über manche der von F. zum ausgangspuncte seiner 
darstellung genommenen erscheinungen gerade nach den von ihm 
aufgestellten gesichtspuncten wesentlich anders urteilen, als da- 
mals, wo ich mir diese erscheinungen zuerst zurechtzulegen suchte. 
oft werden längst erloschene, unverstandene elemente, die eigent- 
lich in den rahmen der weiterentwickelten sprache gar nicht mehr 
hineinpassen, noch jahrhunderte hindurch als wesenloser ballast 
traditionell mit fortgeschleppt. namentlich muss gewicht darauf 
gelegt werden, dass unsere oder manche unserer culturschrift- 
sprachen einen standpunct festhalten, der durchaus nicht mehr 
der würklichen allgemeinen auflassung entspricht; dass der natür- 
liche, leichte, flotte umgangston eine ganz andere sprache redet; 
dass vielfach, und besonders in unserer deutschen schriftsprache, 
vieles unter anlehnung an das seit Jahrhunderten leidenschaftlich 
gepflegte lateinische schulmeisterlich angequält ist, was nie 
die volksanschauung widergegeben hat. welche kluft gähnt 
zwischen unserer schriftsprache und dem energischen, lebens- 
vollen, oft über die mafsen knappen, gedanken- und bilderreichen 
ausdruck des gewöhnlichen lebens, welcher eine hohe reizbarkeit 
in F.s sinne verrät, der ın der sprunghaftigkeit der lebendigen 
auffassung sich überstürzt und nicht dazu kommt, auch nur an- 
nähernd alles zu sagen, sondern dem hörer es überlässt, das 
meiste hinzuzudenken | 

Hier sei daran erinnert, was F. so richtig betont, dass alles 
sprechen eine tätigkeit ist, die einen täter voraussetzt, dass die 
individualität des täters die erfahrungen verarbeitet und individuell 
gestaltet. nun ist aber zb. der heutige Deutsche schon den eth- 
nischen mischungsverhältnissen nach ein ganz anderer nicht nur 
als der Deutsche zu Karls d. Gr. zeit, als im 12/13 jh., sondern 
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sogar als der Deutsche zu der zeit, wo unsere heutige schrift- 
sprache sich im wesentlichen consolidierte. er ist aber auch ein 
anderer, ein ganz anderer durch die mächtigkeit und häufigkeit 
der reize, die auf ihn eingewürkt haben, obgleich allerdings der 
grad der ursprünglich einem volke eigenen reizbarkeit meist eine 
erstaunliche constanz zu zeigen scheint. 

Weiterhin charakterisiert F. in feinsinniger, geistvoller weise 
nach den genannten gesichtspuncten einzelne sprachtypen. auch 
hier wird manchmal die frage sein, ob nicht bisweilen gewissen 
 momenten eine bestimmende bedeutung beigemessen wird, die sie 
nicht oder nicht mehr haben. dass die Bantu-, die Hottentotten- 
und die meisten Negersprachen völker von hoher (sogar exces- 
siver) reizbarkeit voraussetzen bei deutlichem vorherschen der 
vorstellungen, wird kaum jemand bezweifeln; vielleicht überbietet 
hierin das hottentottische und gewisse negeridiome noch die 
Bantusprachen. ebenso tief durchdacht und meist sehr treffend 
sind die bemerkungen über die melanesischen, polynesischen, 
malaiischen sprachen, über den altaischen typus, die amerikani- 
schen und die australischen sprachen; den letzteren freilich kann 
ich die stelle nicht zuweisen, die F. ihnen gibt, und bezüglich 
der polynesischen und melanesischen sprachen darf man doch im 
zweifel sein, ob teilweise die sache nicht anders lıgt. doch das 
nebenbei, es kann hier doch nicht erörtert werden. scharf und 
richtig ist mit wenigen worten der grundunterschied zwischen 
der altaischen und der amerikanischen sprachauffassung gezeichnet; 
aber auch hier muss wider bemerkt werden, dass durchaus nicht 
alle amerikanischen sprachen den sogen. amerikanischen typus 
zeigen. besonnen, gründlich ist auch die behandlung des semi- 
tischen und chinesischen, umso sorgfältiger und scharfsinniger 
ausgearbeitet, als F. augenscheinlich selbst merkt, dass hier doch 
wol nicht alles klappt. an und für sich ist es schon mislich, 
zwei so himmelweit verschiedenen sprachgruppen wie der semi- 
tischen und der im engern sinne monosyllabischen, mit dem chi- 
nesischen an der spitze, eine im wesentlichen gleiche reizbarkeit 
beizulegen; doch abgesehen davon muss ich naclı meiner kenntnis 
vom wesen des chinesischen ihm nach dem grade der reizbarkeit, 
dem verhältnis von vorstellungen und gefühlen einen ganz andern 
platz anweisen als dem semitischen, und beim semitischen kommen 
wol nach der auffassung F.s die vorstellungen zu kurz. aber 
auch in diesem mit wärme geschriebenen capitel wird wol nie- 
mand neue und fruchtbare gedanken vermissen. 

Darauf geht F. zum indogermanischen über. was er bezüg- 
lich der grölsern reizbarkeit des indogermanischen gegenüber dem 
semitischen mit seiner starren, dreiconsonantigen wurzel sagt, ist 
ansprechend, die entwicklung tief, aber überzeugend ist es doch 
nicht, solange wir nicht über das eigentliche wesen des drei- 
consonantismus ebenso wie über die indogerinanischen wurzeln 
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volle klarheit haben, und diese fehlt uns noch ganz. das semi- 
tische aber mit dem germanischen auf grund der in beiden 
typen reich vertretenen vocalvariation in die engste parallele zu 
bringen wegen des vorherschens der gefühle, das sich darin aus- 
spreche, erscheint doch sehr gewagt. nach wesen und würkungen 
ist die semitische vocalvariation von der germanischen verschieden ; 
die gründe für die germanische erscheinung sind zunächst rein 
lautliche, .mechanische, äufsere, und haben mit dem vorherschen 
der gefühle gar nichts zu tun; dass dann im laufe der entwick- 
lung hier und da auch die klangfigur bewust verwertet wurde, 
um die würkung zu erhöhen, soll ohne weiteres zugegeben wer- 
den, mehr aber auch nicht; das ist aber so natürlich, dass wol 
kaum irgend eine sprache sich diese würkung würde haben ent- 
gehn lassen, wo die äufseren, zufälligen bedingungen so günstig 
gelegen hätten wie hier. hat doch auch das griechische von der 
vocalvariation aller art reichste anwendung gemacht, beim verb 
sogar grolsenteils mittels derselben oder ganz ähnlicher ablaut- 
stufen. cf. Aus, Asın, Aoım — @uy, pevVY, PoVy — Tosp, 
TE0Y, TE0p — Tux, veuX, suyx — oseh, Oral, Orsıl — uev, 
ueiy, uU0v — pIeQ, PIap, PIEIE, PIE — van, unn — 
9, 97, der — de, &,e,n — Aaß, Anß, MAauß — uelar, 
uelawa — xpar, xper, npeıır. dabei ist die griechische vocal- 
variation nicht eine sporadische, sondern wie im germanischen 
eine regelmälsig eintretende erscheinung, welche die ganze sprache 
beherscht, und von der hier nur andeutungen gegeben worden 
sind. — also auch nur annähernd so weittragende schlüsse aus 
dieser germanischen erscheinung zu ziehen wie F., als ob hieraus 
unwiderleglich das starke vorherschen der gefühle im germa- 
nischen hervorgienge, scheint mir verfehlt. hier wie an vielen 
andern stellen zeigt es sich, dass F. sich von der ihm zweifellos 
eigenen, traditionellen auffassung beherschen lässt, dass der 
Deutsche langsam, oft schwerfällig, aber zäh bis zum äufsersten 
sei unter starkem vorherschen der gefühle; eine auffassung, die 
durch den glauben von jahrhunderten gebeiligt ist, von millionen 
Deutschen und ausländern nachgesprochen wird, die der gebildete 
Deutsche sich systematisch anquält, deren entwicklung ich 
auf grund der bis vor kurzem geltenden völkerverhältnisse ver- 
stehn kann, die ich aber für falsch halte. 

Im folgenden kommt F. auf eigentümlichkeiten arischer (dh. 
indischer, iranischer) und slavischer sprachen zu sprechen, welche 
nach seiner ansicht auch wie die germanischen eine unter dem 
indogerm. durchschnitt stehnde reizbarkeit bekunden sollen, aber 


ı vgl. F.s glühenden, aus der tiefe des herzens kommenden erguss 
s. 38, sowie seinen letzten vortrag. ich habe die überzeugung, dass der 
Deutsche ein ganz anderer ist, durch den verkehr mit andern völkern und 
Base ee Acalung hier gewonnen und gerade diesen punct eingehend aao. 
behandelt. 
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doch, wie er meint, unter stärkerem vorwiegen der vorstellungen 
als im germanischen. ich meine allerdings, dass sprachen wie 
die neuindischen, Zigeuneridiome, das neupersische, das russische 
häufig eine nach F.s auffassung ungewöhnlich geringe reizbarkeit 
aufweisen, und gerade in den slavischen sprachen find ich eine 
menge anbhaltspuncte für ein sehr starkes überwiegen der gefühle; 
abgesehen davon, dass häufig die grenzen, wo das überwiegen der 
gefühle oder vorstellungen aufhört, verfliefsen. bezüglich der ge- 
ringen reizbarkeit, der schwerfälligkeit des ausdrucks denke man 
nur an ein persisches paihä-i-sagän-i-pidar-rä ‘den fülsen der 
hunde des vaters’, welches in dieser beziehung alle altaischen er- 
scheinungen in schatten stellt. 

Was F. über die hohe reizbarkeit im keltischen sagt, wird 
man wol unterschreiben dürfen; wenn er aber ein besonderes 
gewicht legt auf die vielen verba mit präfixen, welche unent- 
behrlich, aber doch noch nicht voll mit dem stamme verwächsen 
sind, wie ein as-ru-dburt ‘er hat gesagt’ neben asbert, asbeir ‘er 
sagte, er sagt’, so darf man auch auf die zahllosen deutschen 
verba mit präfixen hinweisen, welche vielfach ebenfalls vom verb 
getrennt werden und dem fremden einen höchst sonderbaren 
eindruck machen; doch darüber später mehr. auch dass die 
reduplication auf eine nicht geringe reizbarkeit hinweist, und 
namentlich die reduplicierung eines ganzen wortes, wie sie das 
romanische in weitem umfange zeigt, muss unbedingt zugegeben 
werden; ebenso, dass von den idg. zweigen das romanische davon 
den weitesten gebrauch macht, überhaupt von den neubildungen 
mit reduplication; nebenbei ist die übersicht über die manig- 
faltigen formen dieser romanischen reduplication in hohem grade 
lehrreich. zugleich aber muss doch hervorgehoben werden, dass 
gerade wider das deutsche von dieser modernen art der redupli- 
eierung einen anerkennenswerten gebrauch macht — es wird hier 
natürlich von der alten germanischen verbalen reduplication (hai- 
hald, hialt, hielt, hielt — haihlaup, hliuf, liof, lief) abgesehen, 
da diese in keiner weise mehr empfunden wird. und dabei darf 
man nicht übersehen, dass das deutsche gerade die form bevor- 
zugt, die man als die kräftigste oder eine der kräftigsten be- 
zeichnen muss; es ist das die widerholung des ganzen wortes 
oder lautcomplexes zugleich mit dem regelmäfsigen lautwandel 
i-a, so dass tatsächlich eine an die alten reduplicierten verba leb- 
hafı anklingende, Aufserst lebensvolle bildung entsteht : krims- 
krams, mischmasch, schnickschnack, sickzack, wirrwarr, singsang, 
klingklang, fixenfaxen,! der zahlreichen, blofs lautnachahmenden 
formen nicht zu gedenken : wie riezräz, klippklapp, tripptrapp, 


! und viele andere, welche mit dem vollen bewustsein der beabsich- 
tigten wärkung und jedem augenblicklich verständlich gebildet werden, im 
augenblick entstehn, wie ‘so ein gebimmelbammel hängt ihm aus der 
tasche heraus. 
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ticktack, piffpaff, klütschklatsch, püschpatsch, bimbam, schwippschwapp, 
sogar piffpaffpuff; oder sumsum, brummbrumm, killekille, zipp- 
zipp, wobei auf die der kindlichen sprache angepassten vielfachen 
bildungen wie wehweh, babd, der wauwau, die mumu, das pu!- 
put, nultnut, die willewille kein wert gelegt werden soll. vgl. 
noch formen wie schnirkelschnörkel, muddelkuddel, holterdipolier, 
so lald, trard, schrummschrumm, widewitbummbumm; kommen 
doch zb. in Schlesien koseformen vor im munde des volkes wie: 
die kleine mausemaus, das kindekind, das schwanzeschwänzel 
(schwänzel ist ein beliebter kosename für kindchen), hundehundel, 
schweineschweindel, herzeherzel. sogar ein moansmoan (mönsmön) 
‘mannsmann’ ist hier durchaus üblich mit der empfundenen 
achtungsvollen hervorhebung der männlichen tüchtigkeit : n2, so 
a moansmoan! ‘nein, was ist das für ein furchtloser, tüchtiger 
mann!’ 

Das letzte beispiel erinnert auch daran, dass im deutschen 
wie im keltischen recht häufig der ausdruck für einen einfachen 
gegenstand eine doppelbenennung enthält, und dass bei ganz 
klarem sinne ein erläuterndes substantiv überflüssig hinzutritt. 
man denke im ersten falle an frauvolk (frovel), fraunsbild, 
mannsbild, fraunsmensch, mannsmensch, menschenkind, frauen- 
zimmer, schafskopf, im leizten an 10 stück pferde, ein laib brot, 
in Schlesien regelmäfsig zahn biema geld; selbst das von F. aus 
dem keltischen erwähnte expletive cuid “anteil’ findet im deutschen 
sein ebenbild : ‘na, der hat sein teil hiebe gekriegt. 

Tief und musterhaft klar ist die behandlung des adverbs und 
des adjectivs. ein punct scheint gleichwol überschätzt zu sein. 
die bevorzugung des adverbs und den allmählichen übergang des 
prädicativen adjectivs in ein adverb kann ich durchaus nicht als 
einen versuch auflassen, der sog. copula ihre alte sinnlich-verbale 
kraft widerzugeben, das verb sein zur bezeichnung eines zu- 
standes zu verwenden; noch weniger aber seh ich darin die an- 
sicht ausgeprägt, man könne den dingen überhaupt keine blei- 
benden eigenschaften zuschreiben, sondern nur vorgänge, also 
tätigkeiten, die sie ausüben, oder zustände, in die sie geraten, 
die sie mit andern vertauschen können. die ähnlichkeit dieses 
prädicativen adjectivg mit dem adverb soll nicht geleugnet werden, 
aber sie ligt doch hauptsächlich darin, dass das adverb wie dies 
prädicative adjectiv ganz formlos, ohne flexionsform die bestehnde 
verbindung andeuten, nachdem man sich einmal der im grunde 
überflüssigen flexionsform aus lautlichen oder innern gründen 
entledigt hatte. das deutsche hat eine merkwürdige fähigkeit, 
die sehr bezeichnenden, aber etwas schweren nominalen flexionen 
äufserlich und innerlich abzutun, wo der deutlichkeit genügt 
wird, und kein inneres bedürfnis vorligt, die klar gegebene 
beziehung nun noch ihrer art nach gauz genau zu bezeichnen. 
im griechischen, lateinischen, ursprünglich auch im arischen und 
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fast durchweg auch im germanischen, kann man sich einen nomi- 
nalen ausdruck und somit auch ein adverb, welches nominalen 
ursprungs ist, überhaupt nicht ohne irgendwelche nominale beu- 
gungsform denken. dass das aber nicht gerade nötig ist, zeigt 
das verfahren zahlreicher, auch örtlich verwanter sprachtypen. 
das deutsche nun hat nach dem verlust der besondern beugungs- 
formen in weitem umfange darauf verzichtet, äufserlich wie inner- 
lich ersatz dafür zu schaffen, lässt blofs den zusammenhang, die 
verbindung der teile der rede für sich sprechen und lenkt in die 
bahnen dieser sagen wir einmal formlosen sprachen ein. so 
ist die adjectivform im prädicativen wie im adverbialen sinne 
schliefslich der äufsern gestalti nach und bis zu einem gewissen 
grade auch innerlich gleich geworden, was umso erklärlicher ist, 
als teilweise die grenzen des rein adverbialen und des prädica- 
tiven ineinander verflielsen, sodass würklich im volkston unter 
umständen das reine adverb statt des prädicaliven adjectivs ein- 
treten kann. das ist aber auch alles, was zugegeben werden 
darf; im allgemeinen ist eben das prädicative adjectiv formlos, 
weil die verbindung an sich klar ist : jemanden glücklich machen, 
er ist gro/s, wir gelten als reich; und weil uns die schwer- 
fälligen formen sa ist mikils ‘er ist grolser’, gasahv ina Pata 
taujandan ‘ich sah ihn dies tuenden’, gasaihvands Data gap du 
im ‘sehender dies sagte er zu ihnen’... unnötig belastet er- 
scheinen; auch das ist wider ein zeichen unserer lebendigeren, 
weniger gebundenen auffassung. 

Dass die bezeichnung des grammatischen geschlechts ur- 
sprünglich auf eine machtabschätzung hinauslief, betont F. mit 
recht; vgl. meine abhandlung ‘Das grammatische geschlecht’ in 
Weiteres z. sprachgeschichte. aber ebenso muss betont werden, 
dass wir bei einem der krug, das haus, die sonne, der mond, 
die welt, der graben, der huf, die klaue, das bein, der leib, 
die seele... . durchaus gar nichts mehr davon empfinden; dass 
hier tausend zufälligkeiten und für uns nicht mehr erkennbare 
besonderheiten im einzelnen falle das genus bestimmt haben 
mögen, sodass heute diese bezeichnung beim natürlich unge- 
schlechtigen tatsächlich unverstandener, ganz überflüssiger ballast 
ist, der ebenso gut und besser wegfiele; aulser wo, wie beim 
geschlechtigen adjectiv mit dem artikel, eine sehr klare scheidung 
herbeigeführt wird durch die bezeichnung ‘der gute, die gute, 
das gute. zu diesem natürlichen zustande ist das englische im 
wesentlichen zurückgekehrt, aber nie kann ich F,s folgerung 
gelten lassen, dass im englischen fehlen des genus und in der 
gegenüberstellung alles aufsermenschlichen (wenigstens in der 
regel) als eines sächlichen gegenüber dem menschlichen ein be- 

ı dass die volkssprache zt. die alte adverbialform noch klar aufweist, 


ist bekannt : die hat scheene geflennt; das war eine harte böse arbeit; 
er war reene weg. 


296 FINCK DER DEUTSCHE SPRACHBAU 


redtes zeugnis des bewustseins eigner macht sei. diese unter- 
scheidung ist so selbstverständlich und derart dasjenige, worauf 
man eigentlich zuerst verfallen muss, wenn man sich noch nicht 
zum grammalischen geschlecht aufgeschwungen, oder es als ver- 
wirrende und erschwerende beigabe wider fallen gelassen hat, 
dass die allerverschiedensten völker aller culturgrade, mit und 
ohne ausgeprägtes selbstbewustsein, dasselbe oder im wesentlichen 
dasselbe tun. mithin muss auch die weitere folgerung abgelehnt 
werden, dass also unser selbstbewusisein geringer sei als das 
unserer nordischen verwanten, der Skandinavier und Engländer. 

Dass das nachgestellte adjectiv oft eine gröfsere reizbarkeit, 
beweglichkeit, also geringere schwerfälligkeit bekundet, als das 
vorangestellte, und dass ın dieser beziehung ein deutsches heu- 
pferd verfluchtes! eine deutliche sprache redet, ist zweifellos. 
das kann aber doch nur dort gelten, wo, wie im indogerm., der 
sprachbau die doppelte stellung ohne schwierigkeit und ohne 
jeden wesentlichen unterschied gestattet. um über den fall in 
andern sprachtypen zu urteilen, muss man deren wesen, ihren 
bau kennen; da findet man denn ganz gewöhnlich, dass die voran- 
oder nachstellung des adjectivs allein für sich gar nichts bezüg- 
lich der gröfseren oder geringeren reizbarkeit besagt, weil sie 
durchaus bedingt ist durch den ganzen bau der sprache; weil 
teilweise die entgegengeselzte stellung sogar einen morphologisch 
ganz andern wert hat. so kann auf altaischem gebiet und in 
vielen andern nordasiatischen typen das adjectiv nur voranstehn, 
wenn es attributiv sein soll, denn nachgestellt erzeugt es ein aus- 
geprägt prädicatives verhältnis : stadt-grofs — die stadt ist grofs. 
auch bei vielen amerikanischen sprachen dürfte man fehlgehn, 
wenn man aus der stellung des adjectivs irgend einen schluss 
auf grofse oder geringe reizbarkeit ziehen wollte; schon eine 
geringe vertrautheit mit der ganzen innern richtung scheint das 
zu verbieten, aber so ganz einfach ligt die sache keineswegs 
überall !; doch die gleiche wahrnehmung drängt sich auch bei 
noch andern typen auf; aber das dürfen wir doch nicht über- 
sehen, dass würklich die sprachen, an denen wir auch sonst die 
merkmale einer ganz besondern reizbarkeit beobachten, also die 
meisten afrikanischen und pacifischen, mit grofser vorliebe das 
adjectiv nachstellen. auf der andern seite scheint es, als ob auch 
im indogermanischen im allgemeinen weniger die grölsere oder 
geringere reizbarkeit den wechsel von voran- und nachgestelltem 
adjectiv bedinge, sondern das vorangestellte den indogermanischen 
urstand bezeichne, sodass auch sprachen mit bedeutender reiz- 
barkeit infolge des beharrungsgeseizes im allgemeinen dabei ver- 
bleiben; die nachstellung scheint dabei keineswegs nur durch 


i ich habe das attributive verhältnis im anschluss an das adnominale 
(in meinem ‘Zur sprachgeschichte’) behandelt, mit welchem es meist in der 
innigsten beziehung steht, 
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höhere reizbarkeit, sondern durch recht verschiedenartige momente 
veranlasst zu sein; ein deutsches so ein heupferd ver fluchtes! 
scheint mir bezüglich des adjectivs auf einer ganz andern stufe 
der reizbarkeit zu stehn, als griechisches zolıg Yv ueyaıln dv 
77 wo bezüglich des ueyaln. 

Mit recht führt F. aus, dass ein seinem subject vorangestelltes 
verb eine erhebliche reizbarkeit andeutet, ein punct, welcher eine 
andere deutung überhaupt nicht zulässt. auch die von F. an- 
geführten belege sprechen eine nicht miszuverstehnde sprache. 
ebenso richtig betont er, dass im deutschen die voranstellung 
noch verhältnismäfsig häufiger ist als ia den nächstverwanten 
sprachen, aber das konnte ganz anders hervorgehoben werden, 
denn von dem wahren verhältnis bekommt man durch F.s dar- 
stellung für das deutsche keine vorstellung. wenn die schrift- 
sprache im referierenden tone unbedingt das subject voranzuseizen 
liebt, so ist das zunächst durchaus kein beweis geringer reizbar- 
keit, sondern damit bequemt sie sich eben nur dem natürlichen, 
leidenschaftslosen, allgemeinindogermanischen satzbau an; keine 
indogerm. schrifisprache kennt die voransetzung des verbs als 
norm, sondern es bleibt das immer eine erregte oder bedeutungs- 
volle nebenform; häufig ist der charakter leidenschaftlicher er- 
regung gar nicht zu verkennen, sodass also eine den durch- 
schnitt weit überragende reizbarkeit vorligtl. zb. : kommt da 
plötzlich ein kerl herein, hat einen revolver in der hand, schie/st 
den N. nieder; glaubt doch alles, es handle sich um persönliche 
feindschaft, aber... .; weniger erregt, aber immerhin lebendig und 
anschaulich zeigt sich in der ruhigen darstellung vergangener er- 
eignisse das vorangestellte verb; auch hier ligt hohe reizbarkeit 
im F.schen sinne vor; was aber besonders zu beachten ist : ganz 
falsch ist die ansicht, als ob dieses vorangestellte verb der 
sprache verloren gegangen wäre; im gegenteil, es lebt als würk- 
same form nicht nur in der poesie, sondern im volkston, in der 
lebendigen sprache des umgangs wie im märchen und findet 
reiche verwendung, und die schrifisprache hat es aus gründen 
der correctheit misverstländlich planmäßig fallen gelassen. man 
vergesse auch nicht, dass in jeder art lebendiger darstellung, sei 
sie begründend, im tone der verwunderung oder in irgend einer 
andern fassung gehalten, diese stellung mit vorliebe nachdrucks- 
voll angewendet wird. vgl. fälle wie: hat doch der mensch alle 
rein bezaubert; — erzählt mir der die ganze geschichte noch 
einmal; — tut doch kein mensch auch nur den mund auf. 
sowie die conjunction in lebendiger darstellung wegfällt, steht 
das verb voran, gleichviel, ob der sinn conditional, concessiv, 
temporal .. ist:kommt er, ist es gut, kommt er nicht, schadet 
es auch nichts; — wütet er auch noch so sehr, wir geben nicht 
nach; — komme ich nach N., so besuche ich dich!; — ist er 

ı über die hohe reizbarkeit und enorme lebendigkeit, welche sich in 
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auch verblendet, das tut er nicht; — komme er mir nur, ich 
werde ihm die wege weisen; hier birgt sich der halbconcessive 
sinn sogar unter der form der aufforderung mit voranstehndem 
verb. doch auch sonst in der aufforderung : hol’ der teufel 
die ganze gesellschaf!! noch frischer, lebensvoller sind solche 
unnachahmliche wendungen wie : wei/s gott, ich habe ihm nichts 
getan, oder die ähnlich gestaltete und doch innerlich ganz ver- 
schiedene : wei/s der teufel, seit einiger zeit fühle ich schmerzen 
im beine! weiterhin denke man an die einfache, regelrechte 
form der frage, wo diese stellung überhaupt die regelmäfsige ist, 
ob nun die frage mit oder ohne fragendes adverb... . eingeleitet 
ist : kommt der vater?i wann kommt der vater? wo ist er? 
wie darf er das sagen? warum gesteht er nicht? worauf warten 
wir? was muss ich hören? dazu kommen die zahllosen fälle, 
wo in der darstellenden rede das verb seiner art, dem orte, der 
zeit nach .... näher bestimmt wird. da kommt der vater. 
so sagt kein mensch. hier ligt der hund begraben. dhn- 
lich lauteten seine worte. wungesdumt erschien er. fort ist 
er. heut erscheint keine zeitung. immer denk ich daran. 
nie werden wir uns einigen. im himmel sehen wir uns wider. 
mit lust und liebe arbeitet man noch einmal so schnell. ähn- 
lich dort, wo die aussage eingeschränkt, bekräftigt ... werden 
soll : allerdings kann er einwenden. sicher hat er etwas auf 
dem herzen. freilich leugnet er das. trotzdem. lehnt er sich 
dagegen auf. gleichwol meine ich. immerhin ligt keine ver- 
anlassung zur besorgnis vor. überdies wird er sich ja selbst 
darüber du/sern. uu/serdem ist es sehr unwahrscheinlich. dann 
in den verschiedenartigsten prädicativen verbindungen wie : gro/s 
ist sein einfluss. unglaublich erschien die tat. wenig 
besagte alle diese pracht. nichts war da seine ganze 
ruhmvolle vergangenheit. wie schnee vor der märzsonne 
zerrannen alle seine bedenken. wei/s wie eine kalkwand 
erhob er sich. wie eine rächende gottheit stand sie vor ihnen. 
schliefslich seien, um hiermit abzubrechen, nur noch einige 
beispiele erwähnt, wo in nachdrucksvoller rede das verb durch 
ein andres verb seine ergänzung erhält : trinken kann er, ar- 
beiten kann er nicht. immer den herrn spielen will er. arbeiten 
muss er. reden darf er, aber vorsichtiger sollte er sein. zu 
schmeicheln versteht er. andere auszuhorchen liebt er, selbst 
sich zu dufsern vermeidet er. wissen tut er nichts. gelernt 
hat er gar nichts. Ä 


fassungen wie der letzten ausspricht, soll weiter unten noch besonders ge- 
sprochen werden. 

ı nur wo in der frage nebenbei die vorstellung der verwunderung, 
des unglaubens zum ausdruck kommen soll, wird die andere form mit vor- 
angestelllem subject und veränderter betonung vorgenommen : du willst 
hingehn? der vater soll diesen schritt tun? 
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Hierzu kommen die zahllosen fälle, wo der würkliche oder 
der virtuelle conjunctionalsatz vorangeht; dann hat der hauptsatz 
unbedingt sein verb vor dem subjectausdruck !. wenn du kommst, 
bist du willkommen, wenn du zu hause bleibst, habe ich auch 
nichts dagegen. als er kam, fand er alles verschlossen. damit 
du bescheid wei/st, teile ich dir mit. obgleich er arm ist, hat 
er doch seinen stolz. wie wenn er der herr wäre, führt er 
das grofse wort. — kommst du, bist du willkommen, kommst 
du nicht, habe ich auch nichts dagegen. sprach er ein wort, 
gab es streit. ich kenne kaum etwas auf dem unermesslichen 
gebiet des sprachlichen ausdrucks, wo sich grölsere kraft und 
reizbarkeit in F.s sinne kundgäbe als hier. besonders sei hier 
noch hingewiesen auf die nachdrückliche form der antwort mit 
vorangestelltem verb : hast du das würklich gesehen? habe ich. 
bist du denn im entscheidenden augenblick zugegen gewesen ? 
bin ich. 

Mit klarem blick sieht F., dass im altaischen satze sich eine 
‚weit geringere reizbarkeit ausspricht als im indogermanischen 
und auch speciell im deutschen. er tut das, obgleich ihm das 
altaische ziemlich fernligt; ich, der ich seit mehr als zwei jahr- 
zehnten den bau der altaischen sprachen behandle, muss aller- 
dings gerade diesen punct besonders betonen, welcher in hohem 
grade, mehr als die meisten andern, aufschluss gibt über die er- 
staunlich geringe reizbarkeit der altaischen völker und sprachen 
und welcher demnach die reizbarkeit auch des deutschen im 
richtigeren lichte erscheinen lässt. dabei sprech ich von allen 
uralaltaischen sprachen, dh. den türkischen, mongolischen, samo- 
jedischen, tungusischen, sogar den finnischen, obgleich diese sich 
teilweise der auffassung der indogermanischen bedeutend genähert 
haben, und dem japanischen. es hat wol selten ein mensch eine 
ahnung von der langsamen, stetigen, unverrückbar auf ein vor- 
schwebendes, noch unbekanntes ziel hinstrebenden geistesarbeit, 
die der normale, gewöhnliche altaische satz voraussetzt. der 
altaische satz oder die periode ist samt allem nebensatzartigen 
einfach ein satzwort, in welchem das zu bestimmende, in das 
alle die vielfachen, oft in sich wider reich gegliederten neben- 
bestimmungen ausmünden, am ende steht. ein beispiel von den 
tausenden, wie sie uns überall und immer wider begegnen: 
‘Vater(s) mit dem sohne (sohnes-begleitung-in) bei anbruch des 
abends (abends-anbruch-bei) nach vollbrachter arbeit (arbeit-voll- 


1! nur in einzelnen, zb. concessivartigen satzgefügen kann auch 
die umgekehrte stellung eintreten, aber dann ist gerade die ungemeine be- 
weglichkeit beachtenswert, womit bewust feine unterschiede in den ausdruck 
hineingelegt werden. käme er auch, würde er doch nichts erreichen; 
oder, mit besonderer betonung des subjects und des ganzen nachsatzes: 
er würde doch nichts erreichen; oder endlich : nichls würde er er- 
reichen. 
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bringen-nach) auf dem schlitten (schlittens-oberteil-auf) aus dem 
walde (waldes-inneres-aus) nach dem einsamen hause (einsamkeit- 
baus-richtung-in) zurückkehren’ = das zurückkehren des 
vaters ..... 8c. fand statt — ‘der vater kehrte mit dem sohne 
beim auf dem schlitten, nach vollbrachter arbeit, bei anbruch des 
abends, aus dem walde nach dem einsamen hause’. die unge- 
heure kluft, welche im grade der reizbarkeit zwischen den alta- 
ischen und der deutschen sprache gähnt, wird erst klar, wenn 
man erwägt, dass im altaischen hier unwandelbare, im ganzen 
sprachbau begründete gesetze vorliegen; und wenn man dem die 
beweglichkeit des deutschen gegenüberhält; man nehme den 
deutschen, auch vielfach gegliederten satzcomplex : ‘der vater 
kehrte eilig nach hause zurück, als er sein lagewerk vollbracht 
hatie, weil er sab, dass ein schweres unwetter oahe, welches er 
im freien fürchtete, da er seit seiner letzten krankheit recht an- 
fällig war’. die knapp ausgedrückten unterglieder und gedauken 
folgen in lebendiger darstellung auf einander; jeder ein ganzes 
bildend, in sich selbst verständlich; nichts bleibt in der schwebe, 

jedes glied wird durch das folgende blos noch klarer seinem 
“ wesen nach erklärt; nirgends streben wir nach einem noch un- 
klaren, langsam mehr und mehr sich enthüllenden ziele hin, 
durch dessen nennung der ganze complex erst sinn 
und bedeutung erhielte, wie regelmälsig beim alta- 
ischen satzbaul. 


ı dabei kann trotzdem im altaischen der vorstellungsverlauf so energisch 
sein, dass ein genau solches satzwort, wie es oben vorgeführt wurde, nur 
5—6 elemente enthält und dennoch den inhalt eines haupt- mit 2—3 
nebensätzen widergibt. japanisch : sake aru toki-ni mesi-wo taberu misi 
filo-ga mi-ni kuru wm ‘wein daseins-zeit-in reis essens gesehenhabens- 
gesehenseins- 
mensch des sehen-zu kommen’ == zur zeit, we wein da ist, kommt der 
mensch, welcher reis isst, den (ich, du, wir..... ) gesehen haben, um zu 
schauen. wagimo-ko-ga misi tomo-no muro-no ki-wa toko-jo-ni are-do 


misi fito-so naki = ‘schwester-meiner a Tomo-von innern 


hauses-des baum was anbelangt, reich-der-ewigen-alter-im sein-ob- 

leich, gesehenhabens mensch ist tot’ == ‘der baum des innern hauses von 

omo, welchen meine schwester gesehen, obgleich er im reiche der ewigen 
alter ist, der mensch ist tot, der ihn gesehen’. hier war im ersten teile 
mis’ «= *gesehenhabens’ mit voller klarheit == 'visus, gesehen’, im zweiten == 
ddoöv; das erste mal war es verbunden mit ki-we == der baum, dann mit 
fito == mensch : der gesehene baum, der gesehenhabende mensch. 
ebenso taberu-filo = ‘ein mensch, welcher isst’, eig. ‘essens- mensch‘. 
taberu-mono == ‘eine sache, die man isst’, eig. ‘essens-sache'. so stellen 
ganz gewöhnlich drei worte auch drei nach unserer auffassung klar geson- 
derte sätze dar, zb. omowanu-wo omofu-to ima-ba wm 'nichtgedachtes-das 
(accus.) denken-dass sagen-bei'’ = wenn (ich, du..., wir) sage, dass ich 
denke, was ich nicht denke (gedacht babe). man darf nicht vergessen, 
dass die schwerfälligen umschreibungen nur dem deutschen, nicht dem japa- 
nischen angehören, da wir diese ausdrucksweise wol empfinden, aber nicht 
einfach widergeben können. 
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Besonders beachte man die beweglichkeit, welche sich in der 
freien stellung ausspricht; und dabei zeigt jede änderung in dieser 
stellung eine feine schattierung in der bedeutung an. wenn du 
en llst, werde ich hinkommen — ich werde hinkommen, 
wenn du willt — ich werde, wenn du willst, hinkommen. 

Grofse reizbarkeit spricht sich auch aus in der verschiedenen 
stellung der trennbaren verbalpräfixe an, aus, ein, auf, bei, vor, 
durch... sowie der gleichwertigen adverbialen redensarten wie 
zu hilfe, zu schanden, verloren, enizwei, zugrunde, zurecht, in 
ordnung... . und zahlreicher anderer. er wagt es nicht anzu- 
fangen — er fängt nicht an — er wird nicht anfangen. das 
wesentlichste, das verb, tritt voran, oder es wird doch wenigstens 
angedeutet : wagt, fängt, wird, aber man lässt sich keine zeit es 
ausklingen zu lassen, springt über auf das nächstbedeutsame und 
holt endlich das noch fehlende erläuternd nach (welches freilich 
manchmal im zusammenhange gerade das unterscheidende, wesent- 
liche werden kann). besonders deutlich ist das bei dem ersten 
satze : er wagt es nicht anzufangen, wo die normal scheinende 
fügung zu anfangen durchbrochen wird, weil man es nicht 
erwarten kann, die art der handlung anzudeuten, so dass die im 
grunde sonderbare bildung anzufangen entsteht; vgl. oben 
asbert, asbeir, as-ru-burt. | 

Sehen wir genauer zu, so beherscht dieses princip die ganz 
deutsche satzbildung; und gerade das, was einer hohen reizbar- 
keit entspringt, macht dem erfolge nach den deutschen ausdruck 
oft unübersichtlich und scheinbar schwerfällig. also : er schlägt 
holz, aber : er schlägt täglich viele stunden im walde, ohne aus- 
zuruhen, holz — er wird gewis wider den ganzen tag im walde 
holz schlagen — er hat den ganzen tag, ohne auszuruhen, im 
walde holz geschlagen. er will mitgehen — er will nie mehr 


ohne starke eskorte mitgehen — er hat nie mehr ohne starke e. 
mitgehen wollen — er wird nie m. o. st. e. mitgehen wollen. 
er kann warten — ‘er kann ohne den rat seines erfahrenen 


freundes, dem er in allen stücken vertraut, und der ihn noch nie 
im stich gelassen hat, nichts tun’. ‘wer würde auch ohne die 
überzeugendsten beweise einem so übel beleumundeten menschen, 
der 80 or auf frischer tat ertappt worden war, haben glauben 
können?’ 


! beiläufig sei hier an die unbegrenzte fähigkeit des deutschen er- 
innert, durch die blofse stärkere betonung eines bestimmten wortes den sinu 
umzugestalten : ch fahre morgen in den wald (nicht mein .bruder); ich 
fahre m. i. d. w., (gehe, reite .. .. nicht); ich f. mörgen i. d. w. (nicht 
heut); ich f. m. i. den w. (diesen und nicht den andern); i. f. m. L. d. 
wald (nicht aufs feld). französisch : c'est demain que J'irai, c’est moi qui, 
c'est en voiture que, c’est dans la forät que... .; so drückt unser eim 
faches : was bedeuten denn (eigentlich) diese schönen blumen? im 
wesentlichen dasselbe aus wie die ungeheuerlichen wendungen : qu'est-ce 


que c’est que ces belles fleurs? oder : qu'est-ce que c’est que ca que ces 
belles fleurs la? 
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Dieses die ganze sprache durchdringende ein- 
fache princip gerade hat das deutsche wegen seiner angeblich 
unnatürlichen, unübersichtlichen stellung bei den ausländern in 
verruf gebracht; dann die ebenfalls auf hoher reizbarkeit be- 
ruhende vorwegnahme des subjeciausdrucks für das ganze satz- 
gefüge vor einem conjunctionalsatz : dass er, wenn er wollte, das 
könnte — ‘damit er, obgleich man ihn mit scheelen augen an- 
sähe, dennoch zum ziele gelange'. aber man darf doch nicht ver- 
gessen, dass im zusammengesetzten satzgefüge solche stellung fast 
nur der schriftsprache angehört, die lebendige sprache des ver- 
kehrs unbedingt fassungen vorzieht wie : er kann nichts tun 
ohne den rat seines erf. freunde, dem er... .; oder: damit er 
dennoch zum ziele gelange, obgleich man ihn m. sch. a. ansieht. 
endlich erscheint den ausländern befremdlich, dass das verb des 
nebensatzes unbedingt am ende steht. 

Weiterhin hebt F. die hohe bedeutung des subjectiven verbs 
hervor, welches das indogermanische und in erster linie das 
deutsche auszeichnet. ich brauchte kein wort hinzuzufügen, da 
ich in allen meinen werken die ausschlaggebende tragweite eines 
subjectliven verbs für die ganze richtung beleuchtet habe, welche 
die entwicklung der sprache nimmt. vgl. namentlich mein ‘Zur 
sprachgeschichte’ und ‘Weiteres zur sprachgeschichte’. dass also 
das subjective verb die höchste und doch zugleich die natürlichste 
entfaltung darstellt, und dass es eine hohe entwicklung des be- 
treffenden volkes wenigstens wahrscheinlich macht, erscheint un- 
bestreitbar. gleichwol kann ich diesem factor nicht den aus- 
schlaggebenden charakter für die beurteilung und bewertung der 
persönlichkeit sowie des volkes zugestehn, das die sprache spricht, 
wie FE. entscheidend bleibt für die entwicklung des verbs doch 
in der regel die ursprüngliche, immanente, kaum durch den 
wandel der zeiten und der verhältnisse zum schweigen gebrachte 
anlage der sprache. diese anlage lässt völker mit ausgeprägtem 
subjectiven bewustsein Jahrhunderte oder Jahrtausende mit sprachen 
sich behelfen, die weder ein subjectives verb noch eine spur von 
einem subjectcasus aufweisen; andere völker mit feinsinnig heraus- 
gestaltetem, rein subjectivem verb können tief unter jenen erst- 
genannten stehn. die Magyaren haben noch jetzt ein erstaun- 
lich wenig subjectives, zuständliches verb, und die unendlich 
niedriger stehnden Samojeden haben teilweise eine rein sub- 
jective conjugation zu wege gebracht, wie sie dem magyarischen 
ganz fremd ist. die veranlassung für die erste erscheinung ist 
zweifellos in der anlage der altaischen sprachen zu suchen; in 
allen ist, abgesehen von einer bestimmten besondern richtung, 
welche tatsächlich ein subjectives verb hervorrufen kann, das 
verb von uranfang an so eigentümlich ruhend unsubjectiv und so 
ausgeprägt zuständlich (mein gehen = ich gehe, mein töten == ich 
töte, mein töten er = ich töle ihn), dass auf diesem grunde sich 
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eigentlich subjective formen nicht entwickeln können; gleichwol 
ist das hier und da, aber selten, geschehen, indem über der 
klarer erfassten idee eigentlicher tätigkeit die eigentlich zuständ- 
liche bedeutung verblasste. im allgemeinen aber ist das ruhend 
zuständliche verb geblieben, was es von jeher war; das heutige 
verb des japanischen ist genau dieselbe objective, ruhende nomi- 
nalform (vater(s)-kommen) wie in den ältesten erreichbaren denk- 
mälern. ähnlich, wenn auch nicht überall so crass, steht es in 
den finnischen, tungusischen, türkischen, mongolischen, samo- 
jedischen sprachen, unter abrechnung einiger, oben angedeuteter 
einschränkungen, die für das samojedische, türkische ... . gelten. 
im schrofisten gegensatz hierzu zeigen viele afrikanische typen 
von vornherein eine unverkennbar subjective richtung; auch sonst 
recht niedrig stehnde sprachen, grolsenteils ohne dass dabei von 
einer formellen bezeichnung des subjects die rede ist, also ohne 
einen subjectcasus; dh. trotz aller unvollkommenheit der form ist 
doch die grundauffassung die, welche allein uns die natürliche 
scheint, dass die handelnde person mehr oder weniger klar würk- 
lich als handelnd erscheint; nicht als die, der die hand- 
lung zukommt, der sie angehört, wie im altaischen, oder 
durch welche die handlung zu stande kommt, wie so vielfach 
in den kaukasischen sprachen, im tibetischen... von haus aus 
also sind diese afrikanischen sprachen hierin trotz aller ihrer 
sonstigen minderwertigkeit ungleich günstiger gestellt als die 
hoch über ihnen stehnden altaischen, kaukasischen; sie haben die 
fähigkeit, ohne schwierigkeit zu einem energisch ausgeprägten - 
subjectiven verb zu gelangen, und wir finden würklich in Afrika, 
dort wo die übrigen lebensbedingungen eine höhere entwicklung 
befürworten, sprachen mit vollentwickeltem und vollempfundenem 
subjecliven verb; das verb des Haussa mit seinem vollendet sub- 
jectiven charakter, seiner durchsichtigen klarheit, einfachheit und 
fülle kann unsern neid erregen, doch auch andere reine neger- 
sprachen zeigen ansätze zu einem würklich subjectiven verb, wie 
wir sie in Asien bei unendlich höher stehnden völkern vergeblich 
suchen. ganz ähnlich steht es mit den pacifischen sprachtypen, 
und zwar nicht nur den malaiischen, polynesischen und mela- 
nesischen, sondern selbst den oder doch einem teile der 
Papüa-idiome; und auch hier kommt es unter sonst günstigen 
verhältnissen zur ausbildung eines subjectiven verbs. dabei kann 
man diese entwicklung aus ihren sonst dürftigen anfängen ver- 
folgen wie bei den afrikanischen sprachen. überall sehen wir 
zunächst ein lebhaftes, zt. verstärktes und widerholtes hinweisen 
auf das, was im zusammenhange sich als das handelnde, das 
subject erweist, neben einem ganz formlosen verbalausdruck, etwa 
in der form von : er der vater er tun er hingehn er zurück- 
kehren == d. vater tat es, ging hin und kehrte zurück; nament- 
lich die polynesischen und selbst Papüa-sprachen zeigen diesen 
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vorgang in vollster deutlichkeit; dass aber hierin der entwicklungs- 
fähige keim zu einem würklichen subjectiven verb ligt, von vorn- 
herein, ebenso wie solche entfaltung bei dem zuständlichen, 
ruhenden, obengenannten verbalnomen vieler asiatischen typen 
kaum möglich war, ist klar!, aber die Polynesier, Melanesier, 
Papüas, Malaien haben nie eine hervorragende rolle in der cultur- 
welt gespielt trotz dem teilweise unglaublich günstigen local. wol 
aber bekundet eine derartige lebhafte hervorhebung durch demon- 
strative zeichen eine hohe reizbarkeit, und es ist doch wol kein 
zufall, dass gerade diese völkergruppen auch von F. als die mit der 
höchsten reizbarkeit bezeichnet werden. und so dürfte auch bei 
den Indogermanen das subjective verb mit ihrer hohen reizbar- 
keit zusammenhängen; jedesfalls spielen auch im indogermani- 
schen die hervorhebenden demonstrativa eine bedeutende rolle, 
gleichviel, ob sie als reine pronomina, als artikel, als verbalprä- 
oder suffixe auftreten. 

Hand in hand mit dem ausgeprägt subjectiven verb geht im 
indogermanischen eine starke hervorhebung des handelnden sub- 
jects, gleichviel ob dieses substantivisch oder fürwörtlich be- 
zeichnet ist. dass unter den germanischen sprachen das deutsche 
das heut am energischsten tut, wird zugegeben. auch das soll 
nicht geleugnet werden, dass gegenüber dem eigentämlich indi- 
viduell gestalteten grundzug des deutschen charakters der Eng- 
länder automatenhaft erscheint, aber ich möchte dafür andere ver- 
hältnisse verantwortlich machen als die sprache; tritt doch trotz 
diesem ungewöhnlich individuellen charakter des Deutschen auch 
in seiner sprache die hervorhebung des subjects ungleich 
zurück gegenüber den sprachen anderer Indogermanen, denen 
man die genannte eigenschaft durchaus nicht in dem malse zu- 
erkennen darf wie den Deutschen. im allgemeinen haben vor- 
wiegend mechanische, lautliche gründe die stärkere verflüchtigung 
der subjectbezeichnung in den andern germanischen sprachen ver- 
anlasst; aber darum dürfte dort das subject als solches kaum 
weniger empfunden werden als im deutschen. ‘der könig’, ‘der 
tag’, ‘der mann’... hat ebensolchen empfunden subjectiven wert 
wie ö Baoılevg, Ö inrtog, Ö moınıng, weil in unserm be- 
wustsein die substantivischen wie Jdie verbalen formen in ihrer 
ganz subjectiven geltung leben; auch ein wir, sie haben, sind, 
leben... haben trotz der geringeren formellen ausprägung des 
subjectiven moments wesentlich dieselbe subjective kraft wie du 
hast, bist, ihr habt, seid... — aber das muss allerdings betont 
werden, dass es den Deutschen drängt, das subject wie die sub- 
Jectivität des verbs in ganz eigentümlicher weise hervortreten zu 


! doch kann sich ein anerkennenswertes subjeclives verb auch auf 
wesentlich anderem grunde aufbauen, zb. in den Dravida-sprachen; aber 
auch die völker dravidischer rasse haben nie auch nur annähernd eine 
solche bedeutung gehabt wie die Indogermanen. 


L.d 
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lassen, wo er nicht durch die fesseln der schriftsprache beengt 
ist. ich erwähne hier nur wendungen, wie ich sie seit meiner 
kindheit beim schlesischen landvolk gehört habe und grofsenteils 
geradezu .als die regelmälsigen ansehen muss. wenn er dass er 
und er sieht das = ‘wenn er das würklich sieht’; wenn ich 
dass ich und ich muss würklich hingehen = 'lalls ich unbedingt 
hingehen muss’; weil wir dass wir und wir hierten zu == 'wälı- 
rend wir (angelegentlich, aufmerksam) zuhörten’; wennste schon 
dass de und du hasts würklich nicht getan —= 'lalls du es würk- 
lich nicht getan haben solltest’; ehbste dass de und du siehst ihn 
— "falls du ihn etwa sehen solltest’; sogar : Ehbste wennste dass 
de und dw kommst doch noch == ‘Talls du trotz alledem doch noch 
kommen solllest’. es ist Jedem, welcher diese ausdrucksweise ofl 
zu hören gelegenheit hat, klar, dass diese energische, vielmalige 
hervorhebung des subjecis dem erfolge nach weniger dieses 
betont als vielmehr die würklichkeit der handlung; ganz ähnlich 
wie so häufig im griechischen ö d& = ‘dieser aber’ gesagt wird, 
während tatsächlich der sinn ist : ‘dagegen tat er das und das’; 
nur dass in den deutschen redensarten ungleich stärkere hervor- 
hebung des subjects vorligt. nebenbei sehen wir in dem ge- 
nannten Ehbste, wennste höchst charakteristische versuche, die 
lebhafı empfundene subjeclive verbalidee auch schon an der con- 
junction andeutend zum ausdruck zu bringen; eine ebenfalls bei 
erheblicher reizbarkeit nicht seltene erscheinung. dass das würk- 
lich so ligt, und eine andere auffassung ausgeschlossen ist, zeigen 
die gleichen formen in der mehrzahl, wo es ganz gewöhnlich 
heifst : Wennt ihr dasst ihr und ihr kommt; weılt ihr nicht recht 
gescheit seid; wiet ıhr da so kami. in weiter ausdehnung be- 
herscht die gleiche richtung auch den volkston im bairisch-öster- 
reichischen. 

Hiermit scheid ich von einem buche, welches mich angeregt 
hat wie keines seit vielen jahren. meine manigfachen bedenken 
sollen seinen wert in keiner weise herabmindern; tadeln ist 
leichter als bessermachen, und überdies sollte nirgends in dieser 
besprechung ein tadel enthalten sein, aber kritiklose anerkennung 
würde ihm kaum gedient haben, es verträgt eine allseilige be- 
leuchtung. die fundamente, die es gelegt hat, werden bleiben; 
auch da, wo rückbaltlose zustimmung unmöglich schien, waren 
die grundgedanken kaum anzutasten, die verschiedenheit der auf- 
fassung war ausnahmslos keine grundlegende, sondern höchstens 
eine graduelle. 

Breslau. Heınrıcas WINKLER. 
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Karı MorTENsen, Studier over »ldre dansk versbygning som bidrag til 
den danske litteraturs historie för Arrebo. I Stavrim og episke rim- 
vers. Köbenhavn, Det nordiske forlag, Bogforlaget : Ernst Bojesen. 
1901. 207 ss. 8°, 

Man merkt es dieser fleifsigen und durchaus nicht gedanken- 
armen schrift an, dass die ansichten über wege und ziele der 
versgeschichte noch in einem zustande ungewisser gährung sind. 
der vf. tritt auf die theoretischen grundfragen nicht näher ein 
(sein gegenstand bot auch kaum die nötigung dazu); aber an 
manchen stellen kann er doch nicht umhin, gewisse vielerörterte 
lehrsätze und schlagworte zustimmend oder widersprechend zu 
streifen, und dabei zeigt sich, wie wenig die tatsächlich vorhan- 
denen gegensätze in der neueren metrischen forschung nach ihrem 
wahren wesen erfasst werden. s. 110 äufsert er zb. : ‘nur vom 
künstlerischen gesichtspunct aus trifft es zu, dass alle formale 
versbetrachtung ihren ausgang vom gesungenen oder gesproche- 
nen verse nehmen muss; mit dem gleichen rechte studiert 
man versgeschichte auf grund geschriebener und gedruckter quel- 
len, wie man zb. die lateinische, nicht mehr lebende sprachform 
studiert’. dieser vergleich hinkt merklich! an der sprache gibt 
es eben sehr viele unhörbare eigenschaften zu beobachten; un- 
hörbare verseigenschaften sind ein unding. sodann aber kann 
diese einfache sachlage doch wol kaum verkanat werden : wo wir 
einen vers nur gedruckt vor uns haben, da muss ja der aus- 
gangspunct im gedruckten liegen! die rein sprachliche betrach- 
tung ist selbstverständlich der anfang. nicht um den ausgangs- 
punct, sondern um den endpunct handelt es sich : ob man zu 
der frage vordringt ‘wie klang es?’, und ob man das rhythmische 
klangbild, das sich als notwendig oder wahrscheinlich ergeben 
hat, so darstellt, dass es dem leser unzweideutig vor das innere 
ohr tritt. rhythmus ist eine akustische gröfse; wer den rhyih- 
mus eines verses beschreiben will, muss mit akustischen werten 
operieren. zugegeben, dass man jene frage ‘wie klang es?’ oft 
nicht zu beantworten wagt; dass man also über die sprachliche 
zergliederung nicht hinauskommt. aber dann täte man gut, sich 
der schranke bewust zu bleiben, und nicht die grammatischen 
schemata mit akustischen zu verwechseln; nicht von ‘rhythmik’ 
zu sprechen, wo aller rbyihmus aufser spiel geblieben ist. und 
vor allem : wo man nur die sprachliche structur statistisch dar- 
legen will, da menge man nicht planlos, da und dort, einen ver- 
einzelten versrhythmischen gesichtspunct ein! sonst widerholt sich 
immer der alte fehler, dass man ein system für eine objective 
spiegelung greifbarer sprachlicher tatsachen ausgibt, während doch 
diese tatsachen ihren zusammenhang und ihre gruppierung erst 
durch verstheoretische postulate erhalten haben. 

Der 1 abschnitt, s. 7—76, behandelt den dänischen stab- 
reimvers, mit vielfacher zuziehung des schwedischen. M. nähert 
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sich seinem thema auf langen umwegen. sein streben, den 
gröfseren litterarischen und culturgeschichtlichen zusammenhängen 
gerecht zu werden, verdient alles lob. eine fruchtbare verbindung 
dieser weitern umschau mit der metrischen mikroskoparbeit ist 
doch nicht recht gelungen. auf 3. 42 kommen wir zu den versen 
selbst. am ausführlichsten nimmt M. die runeninschriften vor, 
kürzer den stabreim in lateinischen texten, die formelverse in 
rechtsbüchern, die sprichwörter und die reimstäbe in geistlichen 
werken dänischer sprache, 

Der rote faden seiner betrachtungen ist die mahnung, in der 
annahme von versen vorsichtig zu sein. und diese vorsicht ist 
in der tat, wie im allgemeinen so auch hier, sehr erwünscht. 
auch ich bin der meinung, dass Buzge und Brate, Lind, Kock 
auf den verschiedenen gebieten verse und (beabsichtigte, kunst- 
mäfsige) stabreime angesetzt haben, die diese namen nicht ver- 
dienen. aber bei M. vermist man das positive gegengewicht zur 
skepsis : die aufstellung von greifbaren, straffen kriterien für: das, 
was vers ist und was nicht. mag immerhin die weitere runen- 
forschung auch der verslehre noch einigen neuen stoff liefern (mir 
scheiat, M. überschätzt die jugendlichkeit der runologischen dis- 
ciplin), so kann und darf das doch nicht hindern, schon jetzt 
mit präciseren fragestellungen an das betreffende material heran- 
zutreten. vor allen dingen : wie verhält sich der stabreim zu den 
syntaklischen gliedern? ist ein vers wie 

Haralds hins göda, | Gorms sunat, kona 
möglich? in den stabreimenden dichtungen, nordisch wie west- 
germanisch, wäre diese übergehung des ersten nomens bekannt- 
lich der stärkste aller verstöfse.. dann : was verlangen wir von 
der cäsur? kann sich unser gewissen bei einer verstrennung wie 
en wd, med hann | wäpn hafdı 
beruhigen?!. ferner : wie muss eine stabende rechtsbuchstelle 
inhaltlich und stilistisch beschaffen sein, um als vers in betracht 
zu kommen? dürfen wir bei sätzen wie 
thet, ther samfroender ger@ um sva vurth@at mal; 
tha ma ey thing melh minn® vere an math fyure men oc 
tivghe 
überhaupt von ‘stabreim’ sprechen? gleiche anlaute machen noch 

! die von Olrik Dania 4, 120 angeführten fälle sind bei weitem nicht 
so hart. ein näheres gegenstück fällt mir nicht ein als der helming aus 
der Knutsdrapa (Wisen Carm. Norr. s. 40) 

ok senn sunu | slö hvern ok Po 

Adalrads edatut flamdi Knütr; 
aber man bedenke die verkünstelte wortstellung, die das gefühl für die 
natürlichen exspirationsgruppen von vornherein ertötel! daza den zwang, 
der in den hendingar ligt. — dass jene runenzeile 

en wa, med hann wapn hafdi 
eine richtige liodahattvollzeile ergäbe, hat man ınit unrecht geleugnet (vgl. 


zb. Alv. 16, 3). als zeugnis für dgs gnomische mafs bei den DAUER reicht 
dieser eine fall freilich kaum aus. 
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keinen stabreim. stabreim ist nur da, wo man die anlaute als 
gedankliche und akustische beherscher des satzes empfindet. die 
gnome 

man scal scedh felghe eller landh fiy 
bat zwei gleiche anlaute, aber keinen stabreim. 

Von allen diesen dingen schweigt M. er steht anscheinend 
ganz unter dem banne der silbenzählung. die frage *was ist eia 
vers?’ beantwortet er zwar nirgends, aber ich glaube fast, seine 
antwort würde lauten : eine folge von 4, 5 oder 6 silben. der 
einzige tadellose langvers der ältern runenperiode, der des gol- 
denen horns, fehlt bei M.! denn er ist nicht silbenzäblend. M. 
denkt sich fortwährend einen gegensatz zwischen versen und 
‘allitterierenden formeln’. die stabende formel ist ein. vers, So- 
bald sie geordneten rhythmus hat. und wo dieser fehlt, da darf 
man wol fragen, ob der vermeintliche stabreim nicht eine täu- 
schung ist; ob es nicht akustisch bedeutungslose gleiche anlaute 
sind. ein und dasselbe bedürfnis schafft den stabreim und den 
vers, dh. den geordneten rhythmus. aber diesen darf man nicht 
nach 4, 5, 6, sondern nach hörbaren factoren bemessen. ıch 
möchte wol wissen, wie M. selbst die schwedische rechtsbuchstelle 

til hogs oc til hange, 

til dreps oc til depe, 

til torfs oc til tieru, 

ugildan firi arfue | oc eptir melende, 

swa firi kirkyu sum kononge 
laut vortrüge; ob sie ihm nicht zu versen wider willen würde 1. 
bei den Tryggdamal der Graugans vollends treten wortschatz, satz- 
bau, erhabenheit des phantasiebildes hinzu, damit nichts zur poesie 
fehle, — nichts als die silbenzählung | 

Als princip des stabreimverses nennt der vf. s. 1 ‘geregelte 
silbenzahl und quantität”. die betonung kommt nicht zu ihrem 
recht, auch in den schemata s. 43f : der vers 
Gorms sunar kona 
wird al8s 2x x 2x umschrieben; bei 
i wikingu 
denkt M. an £2x x! M.' weicht hier nicht zu seinem vorteil 
von Sievers ab, auf dessen früherem standpunct er im allgemeinen 
verharrt : leider hat er die abkehr von der silbenzählung nicht 
mitgemacht. 
Die zwei andern hauptabschnitte gelten dem epischen reim- 

vers des mittelalters und dem des 16 jhs. bis auf Arrebo. hier 


ı M. schreibt s. 64f : ‘dass wir es hier nicht mit einer strophe oder 
mit einem strophenbruchstück, sondern nur mit stabenden formeln zu fun 
haben, zeigt der letzte zusalz [die zeile swa firi kirkyu sum kononge], der 
naturgemäls jünger ist als das übrige und sich dennoch stabend in die formel 
einfügt’. ein satz, um dessen versländnis ich mich vergeblich bemühe. an 
verse können doch verse angehängt werden. 
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strömt der stoff reichlicher und damit auch die ergebnisse von 
M.s arbeit. aufser der schwedischen dichtung wird auch die 
deutsche herangezogen, meist mit gutem blick für die gleichheit 
und verschiedenheit. der mbhd. reimvers scheint dem vf. weniger 
vertraut geworden zu sein; was er zb. 8. 115 über die vers- 
schlüsse 2= und 2 = bemerkt, ist halbwahr und unklar. schiefe 
auffassungen deutscher gelehrter nimmt er zu vertrauend auf. 

Seine ansicht vom dänisch-schwedischen knittelvers wird me. 
durch drei vorurteile irregeleitet. er nimmt an: 

1) jeder vers hat zwei stärkere, zwei schwächere hebungen 
(‘dipodie’); 

2) die dritte hebung ist immer stärker als die vierte; 

3) zwischen hebung 2 und 3 hat jeder vers eine cäsur 
(satzpause). 

Dies sind drei apriorische forderungen : bei unbefangener 
betrachtung der verse werden sie keineswegs bestätigt; um sie 
durchzuführen, braucht es umbiegung der sprachlichen accente 
und verrückung der sprachlichen colongrenzen. beispiele ent- 
nehme ich dem von M. ausführlich behandelten. schwedischen 
reimpaargedicht ‘Die leiden Christi’ (bei Noreen Altschwedisches 
lesebuch s. 40 ff). 

Gegen die erste ihese sprechen verse wie die folgenden: 

41,2. sukat ok syrkt ok illa latet 

41,9. helso ok lif, som aldre fa anda 

41,13. huit ok red for vtan last 

41, 20. sueptar ok vafpar ii fatekum klute 

42, 25. vapeleka, Dunga ok langa 

42, 30. mod ok hungrogh ok Punlika klad. 

im vergleich mit andern mittelalterlichen viertactern haben diese 
knittelverse, als ganzes genommen, sogar einen ausgeprägl un- 
dipodischen bau. wie anders verhalten sich zb. die Folkeviser-. 
verse, obwohl auch sie die überordnung zweier hebungen nicht 
als strenges gesetz befolgen | 

Der zweiten voraussetzung M.s widerstreben viele verse, zb.: 

40,9. iak gitar Det eigh vekt ella styrt 

40, 11. 12. blet mit hierta map Pino blope 

at Pankia map Dakom Dina pino 
40, 18. Ihesw goße, mepan Pin pina 
40, 34. 35. vi hauum lif af varom harrra, 

hans lif an vart skal os vara kerra 

41,13. huit ok rep for vtan last 

42, 27. ferbe ik liten mallan landa 

42, 32. Du hafbe ii moporliue ful skel. 

Die dritte these steht im widerspruch mit folgenden zeilen 
(ich zeichne die cäsur an den stellen an, wo sie allein möglich 
wäre, bezweifle aber, dass würkliche .einschnilte, satzpausen, be- 
absichtigt waren): 
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40, 22. naghlar | ginum hendar ok fetar 

40, 26. gud biubar os | haua han iui alt meran 

41, 14. ref, | for Dy Pu blede fast 

41, 27. daghleka, | siban bu fedes ferst 

41, 34. ok seenkte Farao kunung | ii quaf 

42, 32. Du hafpe ii moporliue | ful skel. 

Schon frühere dänische forscher gerieten auf den gedanken, 
der reimende viertacter sei aus der stabenden langzeile ent- 
standen: 

handen takar gen houopsare 
und: sol skein sunnan d salar steina 
meyiar flugu sunnan myrkvid igognum 
wären dem äufsern mals nach einander gleichzusetzen. dieser 
gedanke beruht auf einer völligen verkennung des rbythmischen 
gehalts der stabreimzeile. der altgermanische langvers wird dabei 
sozusagen um die hälfte unterschätzt. sobald man die deutschen 
und englischen parallelen überblickt, muss jeder zweifel schwin- 
den : der reimende viertacter ist virtuell gleichwertig dem staben- 
den kurzvers, es entsprechen sich 
handen takar gen houopsare 
und: sol skein sunnan 
meyiar flugu sunnan. 
M. macht den umständlichen versuch, jene erste ansicht zu be- 
leben. er zerlegt s. 90—97 die knittelverse der ‘Leiden Christi’ 
in zwei stücke : - jedes soll die typen der stabreimenden kurzzeile 
aufweisen; zb.: 
Bolde hungar | ok mykin pers. 
tx!x, x!x! 
dies stimmt nun schon Aufserlich nicht, auch hat es jene er- 
zwingung der cäsur zwischen hebung 2 und 3 zur voraussetzung. 
abgesehen davon geht es nicht an, zwei verschiedne vers- 
gattungen einfachalssilbencomplexe zu vergleichen. 
es ist dies die folgenschwerste verwechslung, die dem metriker 
begegnen kann. mit gleichem rechte dürften wir einen hexameter 
vare de komne til Boekkens Rand; hun ng en Ose 
 ın die ‘typen’ 
Atxxtx, Bx!:x4, aAx!xxtx 
auflösen und ihn somit als eine verbindung zweier fornyräislag- 
verse und eines malahattverses hinstellen | 

Im zusammenhang damit glaub ich, die herleitung des ost- 
nordischen reimverses aus dem stabreimvers, oder um correct zu 
sein : die verteidigung der möglichkeit, ihn direct aus dem 
stabreimvers herzuleiten (s. 147), — dies hat durch M.s versuch 
keine erhöhten chancen gewonnen. es wird doch wol — mag 
auch unsere kenntnis der einzelheiten noch so sehr der ergänzung 
fähig und bedürftig sein — bei der auffassung bleiben : der dä- 
nische reimvers entspringt dem deutschen reimvers des 12/13 jhs.; 
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wie dieser seinerseits zu dem altgermanischen metrum stehe, das 
hat für die genesis des dänischen verses nichts zu bedeuten. 

In dem capitel über die metrischen strömungen der refor- 
mationszeit bewegt sich der vf. mit ungleich gröfserer sicherheit. 
er ist hier in der lage, aus einer eigenen preisgekrönten arbeit, 
die ungedruckt blieb, interessante urkundliche mitteilungen (über 
Jens Bielkes verstheorie) zu widerholen. auch in der deutschen 
dichtung dieses zeitraums hat er sich fleilsig umgetan. er gibt 
eine wolgeglückte vergleichung des deutschen schuldramas mit 
dem dänischen. die streitfrage, ob die ‘silbenzählenden’ verse 
Hans Sachsischer art jambisch-sprachmishandelnd zu lesen seien, 
existiert auch für Dänemark und Schweden. M. entscheidet sich 
s. 193 in dem sinne, dass die dänischen gebilde dieser technik 
‘mit einer an gewisheit grenzenden wahrscheinlichkeit’ nach der 
natürlichen betonung vorgetragen wurden. die unterscheidung der 
drei stufen, die man kurz als rein-volkstümliche, silbenzählend- 
volkstümliche und antikisierende versfüllung benennen könnte, 
auf s. 194 zeichnet sich durch treffende klarheit aus. zum 
schluss verfolgt M. die frage, ob Arrebo zu seiner jambisch- 
trochäischen regelung des verses unter Opitzischem einfluss ge- 
langt sei. die frage wird verneint, da Arrebo schon 1612 den 
strengen antikisierenden grundsätzen ganz nahe gekommen ist. 

Berlin, 16 mai 1901. AnpREAS HEUSLER. 


The Devil and the Vice in the english dramatic literature before Shakespeare. 
W.Cusuman. [= Studien zur englischen philologie, hrsg. von 
LMorsbach, heft vı.] Halle, Niemeyer, 1900. xv u. 148ss. — 5m. 
Die mit grolsem fleifs und verwendung von zit. noch un- 
gedrucktem material ausgeführte arbeit, die schon aus diesem 
grunde beachtenswert ist, will die beziehungen von teufel und 
‘Vice’ im englischen drama untersuchen und ihre rollen nach 
aufsen hin wie gegen einander genau abgrenzen. der vf. behandelt 
zu dem zwecke die beiden figuren in zwei vollkommen getrennten 
teilen seiner schrift, und wir wollen ihm darin folgen. am schluss, 
s. 144, hat er seine resultate kurz zusammengefasst. es ergeben 
sich ihm die folgenden sätze, die wir etwas eingehnder unter- 
suchen: müssen. *in der nichtdramatischen litteratur sind die 
teufelsscenen, mit ausnahme der legenden, auf bestimmte biblische 
vorfälle beschränkt. dasselbe gilt im ganzen von den mysterien- 
eyclen. in den Digbyspielen und im Newcastler ‘Noah’ sind die 
teufelsgestalten dieselben wie in den legenden. der charakter des 
teufels auf der bühne hat sich nicht in volkstümlichem sinne 
weiterentwickelt : er ist nur in beschränktem umfang komisch oder 
satirisch. schon um 1500 hörte der teufel auf eine wichtige 
figur auf der bühne zu sein’. 
Die quellen für den teufel in der dramatischen und nicht- 
dramatischen litteratur sind die Bibel samt den apokryphen und 
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die legenden : dazu kommt aber auch die patristische theologie. 
ich hätte gewünscht, dass diese einzelquellen etwas mehr berück- 
sichtigt und die stellen, namentlich aus den heiligen schriften, 
die für die mittelalterliche entwicklung von wichtigkeit sind, her- 
vorgehoben wären. es kommt bierbei nicht nur auf die direct 
dramatisierte biblische geschichte an, sondern auch auf solche 
werke, wie die Apokalypse oder die episteln. von den apokryphen 
ist vor allem das sog. Evangelium Nicodemi von bedeutung für 
unsere frage. überhaupt vermisst man mit bedauern in dem vor- 
liegenden buche die methode der schrittweisen quellenunter- 
suchung. wo es sich aber darum handelt, eine litterarhistorische 
entwicklung aufzudecken, ist diese methode durchaus unentbehr- 
lich. von biblischen teufelsscenen sind die folgenden in der 
spätern litteratur stets behandelt : 1) Fall der engel (Apoc. 12, 70; 
2 Petr. 2,4 — ich führe nur die wichtigsten stellen an —), 
2) Sündenfall, 3) Versuchung Christi, 4) Judas Ischariot (Luc. 22, 
3; Joh. 13, 27), 5) Judicium (Apoc. 20, 11 M), 6) Descensus (Ev. 
Nicod. ıı),. wie der vf, s. 2 ausführt, wird Hiob vernachlässigt, 
bei Kain, Sintflut, Pharao, Herodes usw. erscheint der teufel nur 
ganz ausnahmsweise. diese ausnahmen hätt ich gern genauer be- 
zeichnet gesehn. — bei der besprechung des 'Descensus ad in- 
feros’ (s. 7) wäre der gegensatz zwischen Satan und dem Infer(n)us 
(Hades), der für die weitere entwicklung von grofser wichtigkeit 
ist, ausführlich zu beliandeln, aber wir finden den Inferus kaum 
— oder eigentlich überhaupt nicht — erwähnt. — in der legende 
erscheint der teufel den heiligen als feind ihres gottgefälligen. 
lebenswandels und zugleich als verkörperer der sündigen triebe, 
die die heiligen anfechten. aber der versucher ist stets der be- 
siegte, häufig der betrogene. hier entwickelt sich das komische 
element. wann dies, wie zb. in der legende von Dunstan, der 
den teufel an der nase zwickt, anfieng, können wir allerdings 
nicht mehr feststellen. wenn der vf. s. 15 sagt : ‘damit solche 
scenen als komische angesehen würden, müsten sie dem publicum 
widerholt vorgeführt werden; das war aber bei den legenden nicht 
der fall’, — so übersieht er vollständig die bedeutung der bil- 
denden kunst. wenn eine derartige scene an der kirchenwand 
aufgemalt oder an der kirchenthür ausgemeilselt war, so sah das 
volk sie jeden tag und machte seine witze über den dummen 
teufel, ob der künstler nun eine komische .absicht hatte oder 
nicht. ich kann mich selbst erinnern, wie mir als kind der 
teufel gefiel, den der heilige Procop in den pflug gespannt hat; 
das kunstwerk würkte komisch auf die jugendliche phantasie, ob- 
wol der bildhauer seinen gegenstand ernst aufgefasst hatte. 

Auf s. 8 spricht der vf. des längern über die unter dem 
namen “The Harrowing of Hell’ bekannte mittelenglische dichtung. 
da er sie als drama auffasst, wäre es passender gewesen, Sie am 
schluss des ersten, oder am anfang des zweiten capitels zu be- 
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handeln. es hätte auclı bemerkt werden sollen, dass das gedicht 
in den formen, in denen es uns überliefert ist, sicher nicht zur 
aufführung bestimmt war. die in diesem stück selbständig ge- 
schaffene figur des höllenpförtners kann wol doch nicht ohne 
weiteres mit den türhütern des Pilatus (York Plays 26; übrigens 
gehört auch der Beadie in York Pi. 30, 325 ff hierher —) und 
des Macbeth zusammengestellt werden. diese repräsentieren den 
typus des groben pföürtners, den wir auch in der italienischen 
comödie finden, und der auf den Mercurius im *Amphitruo’! 
zurückzugehn scheint. der Janitor unseres gedichte ist aber nur 
feige. — wenn der vf. constatiert, dass Michael hier nicht auf- 
tritt, so hätte er sich auch nach der ursache umsehen sollen : die 
version B des Ev. Nicod. erwähnt den erzengel nicht. dass der 
Satan im ‘Harrowing of Hell’ nicht würklich gebunden werde, 
lässt sich aus dem wortlaut nicht mit bestimmtheit entnehmen. 
Böddeker (Dichtungen des MS. Harl. 2253, p. 276) nimmt die 
fesselung als vom dichter vorgesehen an und, wie ich glaube, 
mit recht. 

Das zweite capitel (s. 16ff) behandelt den teufel in den 
mysteriencyclen. ‘sein charakter ist hier fast stets ernst... die 
teufelsscenen in den englischen mysterien haben sich nicht speciell 
weiterentwickelt’. dieser satz wird aber durch den folgenden sehr 
eingeschränkt : *nur einige der unterteufel haben sich von der 
traditionell-ernsten behandlung losgelöst, aber erst in den inter- 
polationen und revisionen, besonders der Townley- und Coventry- 
spiele. hier werden einige teufel komisch und satirisch. dass 
der teufel ursprünglich ernst genommen wurde, und dass sich 
dies in einzelnen biblischen scenen stets erhalten hat, ist nur 
selbstverständlich : der wichtige punct für uns ist das eindringen 
des komischen elements. wenn dies aber bei interpolationen und 
revisionen geschieht, so ist das, mein ich, doch der deutlichste 
beweis eines fortschreitens nach der komischen seite hin. wenn 
aber *einige unterteufel’ sich so entwickeln, so sollte der vf. sein 
augenmerk auf die übrigen personen niedern stands lenken, deren 
auftreten sich zt. zu richtigen clownscenen umbildet. es wäre 
ein zusammenhang zwischen den unterteufeln und den knechten 
aufzudecken. 

Der teufel erscheint in den mysterien, aufser den oben an- 
geftthrten scenen, noch im Kindermord (Coventry und Chester), 
in der Verschwörung der Juden (Cov.), beim Abendmahl (Cov.), 
im Traum der frau des Pilatus (York und Cov.)?, beim Tod der 
Maria (Y.) und bei ihrer Himmelfahrt (Cov.), und schliefslich im 
Spiel vom Antichrist (Ch.). leider nimmt der vf. nirgends rück- 


i vgl. auch den groben Pseudo-Janitor in der ‘Asinarie’. 

3 den ausgangspunct bildet Ev. Nicod. ı cap. 2, wo die frau des Pilatus 
von ihrem traum berichtet, Ev. Nicod. ıı cap. 7, wo Inferus dem satan vor- 
wirft, dass er den tod Christi zugegeben habe. 
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sicht auf die genealogie der mysterien und auf die stellung der 
einzelnen cyclen zu einander. auch die litteratur darüber scheint 
er nicht benutzt zu haben. in der bibliographie s. 176lf sucht 
man vergebens die einschlägigen arbeiten von Ebert (Die eng- 
lischen mysterien, mit bes. berücksichtigung der Townley-samm- 
lung, Jahrb. f. rom. u. engl. litt. ı 44 f u. 131 ff), Hertirich (Studien 
zu den York plays, diss. Breslau 1886), Hohlfeld (Die alteng]. 
collectivmysterien, Anglia, 11, 219 f), Kamann (Die quellen der 
York plays, Anglia 10, 189) und Ungemach (Die quellen der 5 
ersten Chester plays. Münchner beitr. z. rom. u. engl. philologie 1, 
1890). diese zt. sehr wertvollen arbeiten müssen aber von. jedem 
herangezogen werden, der sich mit dem geistlichen drama in Eng- 
land eingebnder befassen will. dann würden dem vf. auch nicht 
ungenauigkeiten unterlaufen, wie s. 18 *Lucifer macht in einem 
monologe genaue angaben über die anzahl der gefallenen engel: 
The X part fell down with me (Townley 8, 254f)'. hier heifst 
the X part ‘die 10 abteilung’ : in der dogmatik waren den neun 
gregorianischen engelkategorien die gefallenen engel als zehnte 
angegliedert worden. 

In der liste von teufelsnamen, die durch eine sehr dankbare 
tabelle der auftretenden teufelsfiguren unterstützt wird, verdienen 
vor allem der Titivillus (Tutivillus ist im mysterium wol die ge- 
wöhnlichere form) in To. und der Rewfyn in Coventry unser 
interesse. JTutivillus findet sich auch in einem mittelenglischen 
gedicht bei Wright u. Halliwell Reliquiae antiquae ı 2571, ferner 
als Tutevillus oder Tuteville im mittelniederdeutschen Redentiner 
spiel und im ıv Erlauer spiel, als Titinill im Haller spiel, als 
Titinullus, Tytinillus im Seelentrost, als Titynillus, Titynilus in 
den französischen mysterien ‘L’Assomption de la Vierge' und 
‘Saint Louis en trois journees’, und in verschiedenen ähnlichen 
formen in alten glossen (KSchröder Das Redentiner Osterspiel 
s. 17 und Wieck Die teufel auf der mittelalterl. mysterienbühne 
Frankreichs, diss., Leipzig 1887, s. 11). die weite verbreitung 
scheint auf eine frühzeitige entstehung des namens zu weisen. 
s. 36 erwähnt der vf. sein vorkommen bei John Bromyard, einem 
gegner Wicliffs. auch ich möcht ihn mit dem plautinischen 
 titivillicitum “faser, kleinigkeil’ zusammenbringen, das sich in der 
schon vor 1428 bekannten Casina findet. aber ich glaube, dass 
dabei die ursprüngliche bedeutung villus ‘zottiges haar’, villosus 
‘zottig’ malsgebend war, die ja auf den haarigen teufel ausge- 
zeichnet passte. ganz unwahrscheinlich ist KSchröders ansicht 
(Red. osp. 8. 17), dass der name aus diabolus verderbt sei. — Rewfyn, 
Ruffyn kommt, soviel ich weils, zuerst in der Ancren Riwle 
(ed. Morton s. 244, Ruffin be deouel Beliales broöer) als citat 
aus der englischen Margaretenlegende vor; später als Ruffin 
in Mauricius’ Schulwesen (Weinhold in Gosches Jahrbuch für 

I! mir leider hier nicht zugänglich. 
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litteraturgeschichte 1, 19) und Ruffo im Haller spiel (Schröder 
aao. Ss. 16). das wort wird hier gewöhnlich auf das ita- 
lienische ruffiano zurückgeführt. der teufelsname Leyon, der 
auch — als Leion — in niederdeutschen zaubermitteln des 
16 jhs. begegnet (Schröder ibd.), geht auf Marc. 5, 9; Luc. 
8, 30 zurück : ‘Legion heifse ich’ — antwortet der teufel auf die 
frage des herrn. — den namen Aybald (Town.) scheint der vf. 
in dieser liste vergessen zu haben, erwähnt ihn aber kurz darauf. 
er ist deshalb bemerkenswert, weil er sich aus einem als schel- 
tende anrede in Y. 37, 99 gebrauchten 1 gattungswort entwickelt 
zu haben scheint. Cushman fasst allerdings das wort auch an 
dieser stelle als eigenname auf, abweichend von der herausgeberin 
der York-spiele, frl. LTSmith, und wie ich glaube mit unrecht. 
denn in der Passion de Jesus-Christ von Arnold Greban redet 
der oberste teufel seine untergebenen ebenfalls mit ribaulx an. 
(Wieck aao. s. 15. vgl. ebendort Belzebus ribaudaille aus dem- 
selben stück.) 

Das costüm des teufels wird s. 23f behandelt. der ‘bemalte 
lederne rock’, den der teufel trug, dürfte — geradeso wie bei 
Christus und den seelen — eine art tricol gewesen sein, dh. ein 
eng anschliefsendes gewand, das den eindruck der unbekleidet- 
heit hervorbringen sollte. die bemalung bestand wol in fammen- 
zeichen mit andeutung der behaarung, Jenen sich erst später die 
‘teufelssymbole, resp. fratzen’, die Ebert aao. vermutet, zugesellt 
haben werden. naturalistischer wurde die bebaartheit dann durch 
aufnähen oder aufkleben 2 von haarbüscheln auf leinwand her- 
gestellt. auffallend ist, dass man um 1600 in Chester statt der 
haare federn genommen zu haben scheint, wie. aus einer stelle 
im proemium der Chester-spiele und aus einer fast gleichzeitigen 
äufserung des archidiaconus Robert Rogers geschlossen wird: 
doch kann dieses feather allerdings auch *haarbüschel’ bedeuten, 
wofür das New English Dictionary s. v. feather 11* beispiele aus 
dem 16 jh. anführt. der ‘schlägel’ des teufels, zu dem bemalte 
(wol schwarz oder rot, oder beides) steifleinwand verwendet wurde, 
wird nicht eine keule, sondern einen feuerhaken dargestellt haben. 
dieses instrument, dasselbe, das Chaucers koch auf den bildern der 
Canterbury-pilger des Ellesmere-MS trägt, findet sich bei den 
meisten teulelsdarstellungen dieser zeit. die kunsthistoriker be- 
zeichnen es zwar als enterhaken, doch ligt es mindestens ebenso 
nahe, an einen schürhaken zu denken 3. leider hat der vf. die 
bildende kunst fast gar nicht zur aufhellung der durch die litte- 
rarısche überlieferung dunkel gelassenen fragen herbeigezogen, 


i der ıı Diabolus wird angerufen : ‘Why rooris bou soo, rebalde? — 

2 ankleben der büschel mit pech wird bei gelegenheit eines masken- 
spiels am französischen hofe 1392 erwähnt (Stow, Chronicle 1631 s. 307). 

3 als hauet de cuisine erwähnt es Rabelais in seiner teufelsbeschrei- 
bung (Garg. 4, 13, cit. bei Wieck aao. 8. 23). 
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ein fehler, mit dem er übrigens durchaus nicht allein dasteht. 
es würde mich aber hier zu weit führen, wollt ich die teufels- 
gestalt in der kunst im rahmen dieser besprechung behandeln. 
nur das sei bemerkt, dass wir durch die abbildungen ein weit 
klareres bild von der vorstellung, die man sich im mittelalter vom 
bösen feind machte, bekommen als durch die meist etwas ver- 
schwommen gehaltenen schilderungen in der litteratur. während 
uns zb. diese quelle fast nichts über die teufelsidee der Angel- 
sachsen sagt, lernen wir sie aus jener ganz genau kennen. — 
die masken der teufel bedeckten vielleicht nicht immer das ganze 
gesicht, sondern liefsen dem unterkiefer seine bewegungsfreiheit, 
so dass der ausdruck verändert werden konnte. der vf. schliefst 
in diesem falle (s. 23) auf abwesenheit einer maske, doch ist dieser 
schluss nicht notwendig. wenn s. 24 gesagt wird, der teufel ver- 
kleide sich nur beim Sündenfall, so muss ich dem vf. hier wider- 
sprechen. bei der Versuchung Christi, im 26 Coventry-spiel, er- 
scheint der böse als Galant und erklärt uns seine verkleidung 
ausführlich. die bemerkung, die der äufserung satans, dass er 
schlangengestalt annehmen wolle, im 1 Chester-spiel beigefügt ist, 
“Superius volucris penna, serpens pede, forma puella’, halt ich nicht 
wie der vf. für eine bühnenweisung, sondern einfach für einen 
als glosse beigeschriebenen verballhornten hexameter. 

Auf der bühne war der Hades in seiner seit ältester zeit 
fixierten form angebracht, als mehr oder weniger löwenähnlicher 
kopf mit weitgeöffnetem rachen. darin wurde, wenigstens in der 
mitte des 16 jhs., in Coventry zur erhöhung des effects ein feuer 
unterhalten. | 

Wenn in Y. und Co. beim Descensus der erzengel Michael 
den satan besiegt und bindet (s. 25), so geht dies auf die epistel 
Judae 7 zurück. dies scheint auch Kamann (Anglia 10, 218) über- 
sehen zu haben. — schon früh erscheint der teufel am lager der 
sterbenden, um seinen anspruch auf die seele geltend zu machen: 
vgl. den tod des reichen mannes im Hortus deliciarum (t. xxı). 
dasselbe tut er in einem, dem ‘Cursor mundi’ nachgebildeten spiel 
in Y. 45 (Tod der Maria). die oben angeführten scenen, in denen 
der teufel auftritt, zeigen, dass er mit lebenden menschen nicht 
viel in berührung kommen kann. da er im Kindermord und im 
Tod der Maria nur die seelen abholen will, kommen 5 stücke 
allein in betracht : Sündenfall, Versuchung Christi, Abendmahl], 
Verschwörung der Juden, Traum der Percula.. aufser beim 
Abendmahl, wo er sich vollkommen als zuschauer verhält, tritt 
er aber hier überall mit den menschen in direclen contact. Cush- 
man behandelt jedoch nur die versuchungen von Eva und Christus, 
denen er eine sonderstellung unter den lebenden zuweist, als 
regel, die andern fälle als ausnabme (s. 26), was ich etwas will- 
kürlich finde. — der für den leufel charakteristische, wenn auch 
nicht von ihm allein gebrauchte ruf ‘out harrow’, der wol in der 
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Descensus-scene seinen ursprung hal, ist mit der zeit seiner ur- 
sprünglichen bedeutung ganz entkleidet worden und hat kaum 
mehr einen andern zweck als den des lärmmachens beim auf- 
treten der höllenbewohner. in derselben scene (Y.) gibt auch 
der vf. dies wegen des wortlauts der stelle zu, während er sonst 
das zwecklose lärmen leugnet (s. 29). — das ebendort angeführte 
streiten der teufel unter einander hat auch die Höllenfahrt Christi 
als quelle. im 2 teil des Nicodemusevangeliums macht der In- 
ferus dem Satau heftige vorwürfe, dass er an der erlösung der 
väter durch Christus die schuld trage. — obscöne reden sind in 
den mysterien überhaupt, so auch im munde der teufel, selten 
(s. 31). — auf s. 32 hebt der vf. als für die monologe der dä- 
monen charakteristisch hervor, dass sie stets die handlung an- 
kündigen, nie ihre vollführten taten erzählen. das hat wol seinen 
grund in der technik der mysterien. hier wird alles auf die 
bühne gebracht, während zb. die moralität, schon wegen der ge- 
ringern ausdehnung, sich mehr beschränkung auferlegen muss. 
— ausführlich wird die gestalt des Titivillus aus dem Judicium 
der Townley-spiele besprochen. dass sie auf einer interpolation 
berube, nimmt der vf. als erwiesen an, weist aber mit recht die 
ansicht Pollards zurück, als ob alle komischen scenen dieses 
cyclus von einem einzigen dichter herstammten. interessant sind 
die dort (s. 34) angeführten parallelen zwischen den Titivillus- 
scenen und der Verschwörung der Juden in Co. vielleicht wirft 
die gegenüberstellung von long pekyd shoon, die der teufel in 
Co. als zu einer eleganten kleidung gehörig anführt uad den 
hemmyd shoyn bei Titivillus (To. 238) auch ein licht auf das 
alter der scenen. die langen spitzen schnabelschuhe waren be- 
sonders seit den 80er jahren des 14 jhs. in Eugland modern ge- 
worden, als das böhmische gefolge der königin Anna hierin den 
ion angab. Titivillus aber kennt diese mode nicht mehr : zu 
seiner zeit irug man wol schon die breiten schuhe der lands- 
knechtszeit. auch der übrige teil der kleiderbeschreibung des 
Titivillus dürfte sich chronologisch verwerten. lassen. 

Der dritte abschnitt behandelt die teufelsigur in den Digby- 
mirakeln und im Newcastler Noah-spiel. diese combination ist 
nicht sehr glücklich, weil das Noah-mysterium sich viel mehr den 
im vorhergehnden capitel betrachteten cyclen anschliefst, wie es 
ja selbst ein teil eines verlorenen cyclus ist. der teufel spielt 
in diesem stück dieselbe rolle, wie in der biblischen darstellung 
Adam ! und Hiob gegenüber : die frau ist ihm das werkzeug, um 
den mann von gott abwendig zu machen. er erwähnt seine 
hakennase, woraus Holthausen, wie mir scheint mit recht, ge- 
folgert hat, dass er eine maske trug. dass Noahs weib, der er 

ı die parallele ist Satan: Eva: Adam, nicht, wie der vf. meint (p. 38), 


Satan :schlange: Eva. Hiob kommt weniger in betracht, weil in den my- 
sterien überhaupt vernachlässigt. | 
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als cavalier verkleidet — wie im 26 Coventry-spiel — erscheint, 
den teufel nicht erkennt, spricht nicht, wie der vf. s. 41 meint, 
dagegen. auf s. 43 behauptet Cushman, der versucher trete als 
schiffer auf. es sei das spiel der schiffer, daher auch der teufel 
sich in dieser kleidung zeige. das ist, glaub ich, falsch. nichts 
konnte den schiffern, die das stück auflführten, ferner liegen, als 
den teufel zu einem der ihrigen zu machen. aus dem inhalt 
geht nichts derartiges hervor. nur aus den von Holihausen und 
Brotanek unerklärt gelassenen worten Put off, harrow, die er 
beim eintreten ausruft, zieht der vf., der das put off als 'stofst 
ab’ erklären will, seinen schluss. wie denkt er sich übrigens 
die darstellung, wenn der teufel in einem boot zu Noahs weib 
kommen soll? überhaupt scheint er sich über diese fragen der 
aufführung nicht immer klare vorstellungen gemacht zu haben. 

In dem mirakel von SPaul tritt ein unterteufel mit dem 
classischen namen Mercurius auf: einen teufel Mars führt Wieck 
(aao. s. 10) aus den französischen mysterien an. — das (ältere) 
Magdalenenspiel zeigt uns den weg, auf dem die dramatische 
entwicklung zu den moralitäten weiter geschritten ist. freilich 
ist nicht dieses stück selbst, sondern der stoff an sich der ver- 
mittler : Marc. 16, 9 wird erzählt, dass Jesus aus der Maria Magda- 
lena sieben teufel ausgetrieben hatte. man kam frühe dazu, jedem 
dieser teufel eine besondere rolle in der verführung der heiligen, 
eine besondere eigenschaft zuzuerteilen, und ersetzte die sieben 
teufel durch die sieben todsünden. sie treten in unserm stück 
noch als teufel gekleidet auf, sind aber sonst schon die allego- 
rischen figuren der moralitäten. ihr führer ist der Angelus malus, 
sie haben die aufgabe, Magdalena zu verführen; als ihr erfolg 
hierin schliefslich doch nicht von dauer ist, lässt sie Satan, der 
sie ausgesant hatte, in ein haus einsperren und mit samt dem 
‘Angelus malus’ verbrennen. es ist derselbe gegensatz zwischen 
dem auf erden handelnden, verführenden und dem das göttliche 
verdammungsurteil vollstreckenden teil der hölle, wie im De- 
scensus. auch dort wird der Satan schlielslich auf Christi befehl 
vom Inferus in den flammenden höllenpfuhl eingeschlossen. das 
verbrennen bereitet dem interpreten einige schwierigkeit. der 
vf. meint zwar, die todsünden seien ‘einfach in irgend ein haus 
eingeschlossen und verbrannt worden’, aber für die aufführung 
muss dies doch nichts weniger als ‘einfach’ gewesen sein. neben 
den todsünden mit dem Angelus malus treten, wie in der ältern 
moralität vom Schloss der Beharrlichkeit, noch Mundus und Caro 
und endlich noch mehrere untergeordnete teufel in der Magda- 
lena auf. der äufsere eflect wird in den Digby-mirakeln erhöht 
durch den gebrauch von feuerwerk beim auftreten der teufel, 
wie er sich im 15 jh. eingebürgert zu haben scheint. 

Der sechste abschnitt, s. 44ff, zeigt uns den teufel in den 
moralitäten. die des 15 jhs. räumen ihm noch eine hervor- 
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ragende rolle ein, während er im 16 durch den Vice, die 
sünde, immer mehr in den hintergrund gedrängt wird. die 
ältesten moralitäten haben den teufel aus den mysterien herüber- 
genommen. unter ihren figuren begegnet uns auch — in ‘Man- 
kind’ (ca. 1450) — Titivillus wider. in der Digby-moralität *Wis- 
dom’ tritt der teufel, wie im 26 Coventry-spiel und im Newcastler 
‘Noah’ als galant verkleidet auf. dabei möcht ich aber die aus- 
drücke within und without in der s. 47 citierten bühnenaufführung 
vertauschen, also ‘Lucifer, in a devely array within, and without 
as a proud gallant’ lesen, da nur dies einen sinn gibt. um die 
mitte des 16 jhs., wo durch die reformation die beziehungen 
zwischen dem continent und England sehr intim sind, nimmt der 
immer ungefärlicher gewordene böse feind, der hier die rolle des 
versuchers an den Vice abgetreten hat, zweimal tiergestalten an: 
die eines schweins in ‘*Lusty Juventus’ und die eines bären in 
‘Like Will to Like. immerhin dürften die nebenher bis ins 17 jh. 
gespielten mysterien ihren conservaliven einfluss auch auf diese 
stücke ausgeübt haben. aber Skelton, eine starke individualität, 
schafft eine selbständige figur : in seinem ‘Necromancer’ ist der 
teufel ein richter und führt am schluss einen grotesken teufels- 
tanz auf. später erscheint noch ein tanzender Lucifer in ‘Like 
Will to Like’ (1568). _ die schlussfolgerungen des vis. (s. 52f) 
bedürfen einiger einschränkungen. es ist zu viel gesagt, wenn 
es heilst, dass ‘das komische element fast ganz fehlt’ : denn beim 
nachzählen findet man, dass sechs von den zehn vom vf, unter- 
suchten moralitäten mit einem teufel diesen komisch, nur vier 
ihn nicht komisch auffassen. auch dass ‘keine bestimmte be- 
ziehung zwischen Vice und teufel existiere’, scheint mir nicht 
richtig. der Vice ist dem teufel untergeordnet und wird von ihm 
zur arbeit angehalten. dass er seinem vorgesetzten einmal den 
gehorsam verweigert, ändert nichts an dieser beziehung. 

Der vf. hat, wie man sieht, nur die mysterien und die mora- 
litäten in bezug auf die teufelsgestalt untersucht. doch sind auch 
die übrigen gattungen des vorshakespearischen dramas von wichtig- 
keit. von Bale bis Greene nimmt der teufel recht verschiedene 
formen an, und es ist wahrscheinlich, dass sie auch die morali- 
täten einigermafsen beeinflust haben. der satz (s. 145), dass der 
teufel schon um 1500 aufhörte eine wichtige rolle auf der bühne 
zu spielen, gilt nur insoweit, als er sich auf die moralitäten be- 
zieht: in den mysterien ist seine rolle eher wichtiger geworden: 

Mit dem zweiten teile des buches brauchen wir uns. nicht 
so ausführlich zu beschäftigen, weil- die einzelheiten bier nur 
selten zum widerspruch oder zur ergänzung herausfordern. : wäs 
die vom vf. untersuchten ‘Vice-dramen’ betrifft, so hat er die er- 
ziehungsstücke mit ihrem Vice ‘Faulheit’ bei seite gelassen, ein 
vorgehn, das dadurch, dass diese figur sich selbständig entwickelt 
habe, motiviert wird. . in der tabelle (s. 55ff) vermiss ich 'nur 
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die ‘Godiy Queene Hester’ mit dem Vice Hardy-dardy. dem ‘Cam- 
byses’ hat man neuerdings auch ‘Sir Clyomon and Sir Clamides’ 
angliedern wollen, doch ist dies schliefslich nur mehr ein aus- 
läufer der alten entwicklung. — für das costüm des Vice, meint 
der vf. s. 120, bieten die alten holzschnitte von “Hickescorner’ 
und ‘Jack Juggler’, die bei Dodsley nachgebildet sind, eine ver- 
lässliche quelle. allein abgesehen davon, dass der anzug in einem 
falle dem inhalt des stücks direct widerspricht, lässt sich dies bei 
der notorischen gleichgiltigkeit, mit der die drucker solche holz- 
schnitte zu den verschiedensten zwecken immer wider verwen- 
deten, durchaus nicht mit sicherheit behaupten. 

Die schlussresultate dieses abschnitts sind s. 144 ff aufgeführt. 
1. ‘die figur des Vice ist nicht von der des teufels abgeleitet, 
sondern eher von den sieben todsünden’. aber diese leiten ihren 
ursprung vom teufel ab. wir haben schon oben gesehen, dass 
es in der Magdalenen-legende sieben unterteufel sind, die auch 
die teufelsgestalt zunächst noch nicht abgelegt haben. ihnen 
wird die versucherrolle übertragen; und gerade so wie in den 
mysterien schon der versucher in menschlicher, äufserlich mög- 
lichst wenig abstofsender gestalt erscheint, so nehmen auch sie 
bald die gewöhnliche kleidung an, durch die sie dem menschen 
unverdächtig werden. dabei wird die zahl nicht streng ein- 
gehalten : bald treten zwölf *Vices’ auf, bald — und später immer 
häufiger — nur ein einziger. die rolle des verführers teilen sie 
in ‘Mankind’ noch mit dem teufel Titivillus, der freilich selbst 
nur ein unterteufel ist. es besteht also, wenn man genauer zu- 
sieht, doch ein gewisser genetischer zusammenhang zwischen dem 
Vice und dem teufel. es wäre auch sehr zu verwundern, wenn 
nicht einzelne unterteufel aus den mysterien auch auf die Vice- 
fguren eingewürkt hätten : denn der einfuss jener geistlichen 
spiele auf das spätere englische drama ist gröfser, als man ge- 
wöhnlich anzunehmen pflegt. in der mitte zwischen Vice und 
Teufel steht der Angelus malus, den der vf. in der tabelle auf 
s. 55 auch einmal unter die Vices, das andremal unter die teufel 
einreiht. — 2. ‘der dramatische charakter des Vice ist ein drei- 
facher : a) als feind gottes und als satiriker, b) als versucher des 
menschen, c) als spalsmacher‘. die Vices sind jedoch ebenso 
wie die unterteufel in der ältesten zeit nicht ausschliefslich ko- 
mische figuren : die komische auffassung dürfte vielleicht mehr 
in der zeit liegen und mit ihr fortschreiten, als in dem typus 
selbst. — 3. ‘der Vice wird vom rüpel (clown) wie vom narren 
unterschieden’; das hindert jedoch nicht, dass er mit beiden viele 
züge gemein hat. — 4. ‘der Vice verschwand von der bühne 
mit dem verschwinden der moralitäten’ : dh. als die moralitäten 
endlich abstarben, stand die englische Jdramatik auf ihrem höhe- 
punct, die tragödie hatte keinen Vice mehr, sondern nur indi- 
viduell gezeichnete menschliche gestalten. — 5. ‘die. figur des 
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Vice ist nur in sehr beschränktem umfange in die tragödien ein- 
geführt worden’. dabei berücksichtigt der vf. aber nur die eigent- 
lichen Vice-typen, nicht die zahlreichen mit dem Vice verwanten 
oder von ihm abgeleiteten figuren, die sich im ernsten wie im 
heitern drama der Elisabethiner finden. — 6. ‘in den spätern 
jahren des 16 jhs. wurde der name ‘he Vice’ einfach für den 
Hanswurst gebraucht’. 

Der vf. bat seine arbeit im ganzen recht gut durchgeführt: 
er hat viel material zusammengebracht und uns in einer weise 
vorgelegt, dass wir ihn fast überall leicht controlieren können. 
er hat zwar kein abschliefsendes buch geschaffen, aber er hat 
einen guten anfang gemacht. der gröste mangel scheint mir — 
uzw. im zweiten wie im ersten teil — in der nichtbeachtung der 
quellenfrage zu liegen. störend sind die zahlreichen druckfehler, 
sowie die ungenauigkeit in wortlaut und ortibographie der citate. 
aber dadurch sollen die vorzüge der schrift, die mir viele an- 
regung geboten hat, nicht verdunkelt werden. es ist der erste 
versuch, auf einem schwierigen gebiete klärung herbeizuführen, 
und er ist dem vf. in einzelnen puncten, zb. in der ableitung 
des Vice von den todsünden, recht gut gelungen. wenn auch, 
wie aus dem vorhergelinden ersichtlich ist, meine ansichten häufig 
von den seinigen abweichen, so trag ich doch kein bedenken, 
dies hier dankbar anzuerkennen. 

Jena— Venedig, 1901. WoLrsGanG KELLER. 


Die composition des Huon von Bordeaux nebst kritischen bemerkungen über 
begriff und bedeutung der sage. von CaArL VoRETzZScH. [Epische 
'studien. beiträge zur geschichte der französischen heldensage und 
heldendichtung. 1 heft.] Halle aS., Niemeyer, 1900. xır und 420 ss, 

8%. — 10 m. 

‘Mit gutem erfolg wird hier die these verfochten, dass wir 
zwischen den gedichten der heldensage und den ihnen zu grunde 
liegenden ereignissen prosaische mündliche erzählung als ver- 
mittelung anzunehmen haben’. diese erkenntnis ist auch für 
uns germanisten durchaus nicht gleichgültig, und wenn man sieht, 
wie noch immer aus einer halbwegs phantasievollen erzählung bei 
einem historiker sofort auf ein ‘lied’ geschlossen wird, so müssen 
auch wir V. für die betonung und neuerliche begründung der- 
selben dank wissen. ‘aber das historische volkslied so ganz ab- 
zulelinen, wie V. es tut, geht denn doch nicht an’, er müste 
denn darunter etwas ganz besonderes verstehn : wenn uns das 
“Hackbrettfraueli’ aus dem Oberland ibr ‘Kaiser der Napolium ist 
nach Ruessland zogen Und hat dort.die grosse stadt Moskau ein- 
genommen’ vorsang, hatten wir alle immer die meinung, ein 
"historisches volkslied’ zu hören — warum V. solche lieder (s. 20) 
nicht als ‘historisch’ gelten lassen will, seh ich nicht ein. wenn 
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V.s gewährsmann Böckel, auf den er sich hinsichtlich des deutschen 
historischen volksliedes beruft, meint, dieselben. rührten haupt- 
sächlich von *kunstdichtern’ her, so will ich mich auf den mir 
unklaren gegensatz von *“kunstdichter’ und *volksdichter’ gar nicht 
einlassen, weil V. in seiner antrittsvorlesung (Die franz. helden- 
sage anm. 9) selbst darauf keinen wert zu legen schien, sondern 
nur verlangte, dass das lied würklich im volke gesungen worden 
sei. und das lässt sich eben nicht leugnen : nur im ersten bande 
von Liliencrons sammlung ist es für die nummern 3. 8. 16. 27. 
33. 70°. 79. 89. 105, von denen allerdings einige nicht epischen 
charakter zeigen, ausdrücklich bezeugt. 

Bei seiner widererwägung des vielbesprochenen verhältnisses 
des Ortnit zum Huon kommt V. zu ansichten über die sagen- 
geschichte der Ortnit- und Wolfdietrichepen, die jedesfalls für 
die forschung über germanische sage von höchstem interesse sind. 
mit recht lehnt er wol die *Hartungensage’ ab. denn Müllenhoff 
scheint mir allerdings keine westgermanischen Hartungen nach- 
gewiesen zu haben. die ags. Heardingas (s. Binz Beitr. 20, 201) 
sind kaum got. Hazdiggös an. Haddingjar, wofür man nach ags. 
heordan vielmehr Heordingas erwarten sollte. ob dieses wie ags. 
reord, breord eine sonderentwickelung des a vor zd repräsensiert 
(vgl. Dieter Laut- und formenlehre d. agerm. dial. s. 71) oder 
eine ablautsform, will ich dahin gestellt lassen. in letzterem falle 
hätten wir kein recht, die form mit a fürs westgermanisehe an- 
zusetzen, und müsten nach nd. hede (hd. *hiete?, wie miete : meord) 
sehr zweifeln, ob ein deutsches Hartunge, selbst wenn es nach- 
gewiesen wäre, zu got. *hazd, oder nicht mit Heardingas und 
Hartnit vielmehr zu hardus, hart, gehörte. 

In der fränkischen Dietrichsage sah man bisher in Wolf- 
dietrich den historischen Theodebert, in Hugdietrich dessen vater 
Theodorich. V. sieht vielmehr in Wolfdietrich den letztgenannten 
Theodorich, io Hugdietrich aber dessen vater Chlodwig, den Widu- 
kind Huga nennt. dana muss die meldung der Quedlinburger 
annalen, die Theodorich als Hugo Theodoricus bezeichnen, auf 
irrtum beruhn, und V, steht auch nicht an dieses anzunehmen 
und beeinflussung durch die bereits abgeschlossene Hugdietrich- 
sage vorauszusetzen. das hat nun freilich seine schwierigkeiten, 
besonders wenn man mit ESchröder Zs. 41, 26 angelsächsische 
herkunft für die stelle vermutet. auch ist die ähnlichkeit zwischen 
der erzählung von Chlodwig und von Hugdietrich nicht so grofs 
wie V. meint; denn gerade die beiden stellen, auf die er sich be- 
ruft, sind wol nachahmungen älterer gedichte : das verhältnis Hug- 
dietrichs zu seiner frau ist nachgebildet dem Etzels, des Botelung- 
sohnes, zu Helche, die seinetwegen heidin geworden ist, aber im 
herzen christin bleibt (Biterolf 342 ff), und wie die königin ihren 
mann an die verdienste Berchtungs bei der brautwerbung mahnt, 
gerade so mahnt der held an seine ähnlichen in Morant und Galie 
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(Lachmann Kl. schr. ı 539, 276ff). aber immerhin verdient V.s 
ansicht volle beachtung. 

Dass die einleitung des Huonepos : tötung eines sohnes oder 
vasallen Karls durch Huon und darauf folgende verbannung ur- 
sprünglich nichts mit der folgenden brautfahrtssage zu tun hat, 
geht aus dem prolog des Turiner Lothringerepos deutlich hervor. 
diese letztere, die brautfahrtsage, hat ihre nächste variante in 
der erzählung des Hugo von Toul von dem aus der familie der 
Merovinger stammenden waldschrat Alberich, der seinen sohn 
Walbert mit einer byzantinischen prinzessin verheiratet. dadurch 
dass auch im Ortnit Alberich als vater des bräutigams erscheint, 
steht er der letztern fassung näher als dem Huon und kann un- 
möglich aus dem letztern in der uns überlieferten form geschöpft 
haben. ob aber nicht aus einem [rühern, verlornen Auberonepos, 
das möcht ich, abweichend von V., deswegen nicht schlankweg 
verneinen, weil der Ortnit wie die Wolfdietriche im detail so ab- 
hängig ist vom französischen epos. ausser dem von Heinze! Ostgot. 
heldensage s. 78ff bemerkten, verweis ich noch auf die ähnlich- 
keit der situation Ortnits, den, als der drache naht, sein hund oder 
pferd vergebens durch bisse und hufschläge zu wecken suchen, 
mit der Galiens (Galien li restore ed. Stengel, Marburg 1890) und - 
Ogiers (Ogier 5770). der zwerg mag in einem solchen epos Aubris 
geheilsen haben, da einen solchen französischen zwergnamen wol 
der Alpris der Thidreksaga voraussetzt (s. Heinzel Walthersage 
s. 78); aber auch in einem Auberon konnte ein gebildeter Deutscher 
wol seinen Alberich erkennen, da Ecken ausfahrt ed. Schade 186. 
"187 ja anderseits Albrian (di. die verdeutschung von Auberon) 
für Alberich einsetzt !), und auch der Albericus des Hugo von 
Toul vielleicht nur eine von Jacques de Guyse vorgenommene 
latinisierung des Auberon ist (G. Paris Romania 29, 217 anm. 1). 


1 diese fassung des Eckenliedes zeigt auch mit den beiden genannten 
epen von Galien und Ogier berührung durch das motiv der unterbrechung 
durch die nacht, während welcher die edelmütigen feinde sich gegenseitig 
bewachen. war die vorlage ein französisches Karl-epos? ist Ebenrot, Avent- 
rod = Aelrot, und Helferich vLune hier primär? dass das Eckenlied (dh. 
der archetypus, auf dem auch die partie der Thidrekssaga basiert) auf eine 
französische quelle zurückgeht mit einsetzung von namen der deutschen 
heldensage und aufputz durch deutsche märchenmotive — das kann seit 
Sarans bemerkung Beitr. 21,419 nicht mehr zweifelhaft sein. leider hat er 
sein vor 5 jahren gegebenes versprechen, auf den gegenstand zurückzu- 
kommen, noch nicht eingelöst, und so haben weder Mogk noch Vogt noch 
Jiriczek von der wichtigen beobachtung, die so recht die gefährlichkeit un- 
mittelbarer mythologischer deutung vor augen führt, kenntnis genommen. 
das verhältnis des Chevalier du papegau zum Eckenliede dürfte übrigens 
auch vielleicht wichtig sein für die frage, ob wir das gedicht vom WMall- 
ere als Ekken oder Ereken oder etwa Erkeines manheit anzusprechen 
haben. ich dachte Anz. xxı 242 übrigens nicht Wallere durch Quwere 
zu ersetzen, sondern nur an gleiche namensform und ähnliche schicksale 
mit Hartmanns helden, habe mich aber allerdings so unklar ausgedrückt, 
dass ich Vogts misverständnis (Jacobsbrüder, hg. v. Euling s. 125 f) begreife. 
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dass Dietrichs Jucht in dem namen Godian für den vater der braut 
etwas ursprüngliches bewahrt hat, ist mir durch die ähnlichkeit 
mit Gaudisse im Huon doch sehr wahrscheinlich, mag letzterer 
auch durch den frauennamen Gaudisse in Jourdain beeinflust 
sein : er hiels wol früher Gaudon, das wäre Waldo. der name 
Walgunt, den ihm der Wolfdietrich B gibt, ist nur ein frauen- 
name und gebührt wol eigentlich der tochter. wie wird nun 
- ursprünglich der bräutigam geheilsen haben, da weder Hugo noch 
Ortnit irgend ein recht für sich geltend machen können? ich 
rate auf den Walbert des Hugo von Toul wegen der übereinstim- 
mung mit obigen namen. 
Bern, 3 März 1901. S. SINGER. 


Rameaus nefle. studien und untersuchungen zur einführung in Goethes über- 
setzung des Diderotschen dialogs. von dr RupoLrF ScHLÖöSSER, privat- 
docenten an der universität Jena, [== Forschungen zur neueren litte- 
raturgeschichte, herausgegeben von dr Franz Muncker. xv.] Berlin, 
ADuncker, 1900. xı und 292 ss. 8%. — 7,20 m. (subser. 6 m.). 


Goethe und Napoleon. eine studie von ANDREAS FIscHER. zweite erweiterte 
auflage mit einem anhang : Weimar und Napoleon, und einem facsi- 
mile des dankschreibens Goethes an Lac&pede, grofskanzler der ehren- 
legion. Frauenfeld, Huber, 1900. xvnm und 220 ss. 8%. — 4m. 

Wenn ein autor ein langwieriges und gründliches quellen- 
studium über ein abliegendes, bisher wenig behandeltes thema 
mit einer umfassenden und zusammenfassenden darstellung ab- 
schliefst, so ist eine kritik im eigentlichen wortsinne gegenüber 
solcher leistung nicht möglich; denn der ‘kritiker’ ist der natur 
der sache nach nicht im besitz der gleichen quellenkenntnis wie 
der autor. aus diesem grunde scheint es mir richtig, bier haupt- 
sächlich eine inhaltsangabe des Schlösserschen buches zu geben 
und nur einige bemerkungen hinzuzufügen. Sch. hat die Goe- 
thische übersetzung mit den anmerkungen und den fast zwanzig 
jahre später entstandenen nachträgen im 45 bande der Weimarer 
ausgabe herausgegeben und dabei die stellung des 'Rameau’ so- 
wol in Diderots als in Goethes litterarischer tätigkeit nach jeder 
seite hin durchforscht, er handelt zuerst von den verschiedenen 
abschriften der verlorenen originallandschrift Diderots und von 
dem dreisten versuch, eine rückübersetzung des Goethischen textes 
für Diderots originalwerk auszugeben. er beschäftigt sich dann 
mit der datierung des dialogs, und kommt zu dem resultat, das 
übrigens im wesentlichen mit der schon von Goethe geäufserten 
ansicht zusammentrifft, dass er ursprünglich im jahre 1761 ver- 
fasst worden sei, doch mehrmalige spätere überarbeitung erfabren 
habe. den inhalt betreffend sucht Sch. den beweis zu liefern, 
dass das gezeichnete charakterbild des ‘neflen’ in der tat dem 
wesen des würklichen Jean Frangois Rameau entspreche, dass 
aber die charakterschilderung nicht die eigentliche absicht Diderots 
gewesen sei, sondern der satirische angriff auf die feinde der 
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*Encyklopädie’, besonders auf Palissot und sein drama ‘Die Philo- 
sophben’. dabei hat der kurz vorher erlebte miserfolg des ‘*Haus- 
vaters’ die schärfe des tons noch zu steigern beigetragen. 

Die beziehungen Goethes zu Diderots person und lebens- 
weise hat der vf. mit grolser sorgfalt erspäht und zusammen- 
gestell. sehr mit recht legt er grolses gewicht auf die frühesten 
französischen eindrücke, die Goethe schon in Frankfurt empfieng. 
sie werden bei beurteilung der gesamtentwicklung Goethes oft 
weit unterschätzt. eine landläufige, immer widerkehrende ansicht 
ist es, dass der ‘vorweimarische’ Goethe in rein ıationaler cultur- 
sphäre gelebt habe und erst durch seinen eintritt in das hofleben 
ıbr entfremdet worden sei. dabei bleibt unbeachtet, dass Goethes 
jugendbildung ganz in französischer oder — tiefer betrachtet — 
in classischer ‘tradition wurzelte, dass die einwürkung Herders 
in Stralsburg für ihn selbst eine gewaltige revolution bedeutete, 
die aber schon nach wenig jahren ausgetobt hatte. im jahre 
1780 finden wir Goethe schon wider mit hohem genuss sich an 
Diderot erfreuen (‘Jacques le fataliste,, und als der posthume 
essai über die malerei veröffentlicht wird, empfindet Goethe, so- 
weit auch seine kunstanschauungen von dem hier gepredigten 
oaturalismus abweichen, doch sogleich das bedürfnis, sich damit 
auseinanderzuseizen und lässt in den ‘Propyläen’ seine noten dazu 
erscheinen. so kann es nicht wunder nehmen, wenn er später 
der anregung Schillers, den ‘Neffen des Rameau’ zu bearbeiten, 
schnell und gern folge leistet. die übersetzung — mit ihren vor- 
zügen und mängeln — hat der vf. bis ins einzelnste untersucht 
und beurteilt. bei aller anerkennung der sorgfalt, die hier auf- 
gewant ist, muss Joch hervorgehoben werden, dass die beobach- 
tungen zt. erst wesentlichen wert gewinnen würden, wenn sie 
mit dem sonstigen sprachgebrauch Goethes und dem seiner zeil- 
genossen verglichen würden. Sch. nimmt nur selten einen an- 
satz hierzu, wie s. 180 gelegentlich der widergabe einer franzd- 
sischen negation im deutschen text, wo wir sie heute als störend 
und irreführend empfinden. eine wichtige frage zur beurteilung 
würklicher fehler der übersetzung ist selbstverständlich die nach 
der beschaffenheit von G.s uns nicht erhaltener handschriftlicher vor- 
lage; mir scheint, dass manches, was der vf. Goethe zur last legt, 
seinen grund in schreibfehlern des französischen textes haben 
dürfte, so besonders in den s. 128 ff besprochenen stellen. für 
die beurteilung der ‘Anmerkungen’ hat der vf. den richtigen stand- 
punct gefunden; sie dürfen nicht mit den forderungen wissen- 
schaftlicher akribie, sondern nur als persönliche äulserungen 
Goethes betrachtet werden; gewis aber wäre besser manche trockne 
einzelbeit fortgeblieben, die geeignet scheinen könnte, jene for- 
derung doch hervorzurufen. wenn Sch. die frage nach den 
quellen der Anmerkungen aus Goethes gleichzeitiger lectüre nicht 
ausreichend beantworten kann, so ist dazu zu bemerken, dass 
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Goethe gar manche sachen auch noch von seiner Frankfurter und 
Leipziger jugendzeit her geläufig gewesen sein mögen. die geist- 
vollste note, jene über Voltaire, hat bekanntlich Schiller zu ein- 
wänden anlass gegeben, die Sch. mit recht zurückweist. Schiller 
hat die absichtlich nonchalante haltung der note nicht verstanden, 
und es hat etwas rührendes, dass Goethe gerade diesen, freilich 
mit frischer lebendigkeit geschriebenen brief als ein letztes zeugnis 
der freundschaft mit besonderer pietät aufbewahrte. 

Die aufnahme des dialogs in der Öffentlichkeit ist bekannt- 
lich sehr ungünstig gewesen. Sch. stellt die gründe, zt. im an- 
schluss an eigne äufserungen Goethes, zusammen. zunächst die 
vorherschaft der romantiker, die von dem eucyklopädisten Diderot 
und auch von dem damaligen, Wiuckelmann verehrenden Goethe 
nichts wissen wollten. mit recht hebt der vf. hervor, dass eigen- 
tümlicher weise gerade der passus der Anmerkungen, in dem 
Goethe den romantikern entgegenkommen wollte, diese besonders 
erzürnte; es ist die stelle, an der er von der notwendigkeit redet, 
die vorzüge Shakespeares und Calderons der gegenwärtigen kunst 
zu erhalten, zugleich aber diese vorzüge gegenüber der antike als 
‘barbarische avantagen’ bezeichnet; vermittlungsversuche sind eben 
würkungslos, wenn der gegensatz unheilbar geworden ist. sodann 
die gegenwürkung der plattheit, wie sie im ‘Freimütigen’ durch 
Merkel, in der Hallischen litteraturzeitung durch Rehberg zum 
ausdruck kam. endlich die politische umwälzung, die der vf. ge- 
riınger anschlagen will als Goethe, aber wol mit unrecht. es 
handelt sich hier nicht um das datum einer einzelnen schlacht, 
selbst nicht der von Jena. es handelt sich darum, dass 1805 die 
grolse napoleonische invasion in Deutschland begann und die bis- 
herige litterarisch-poetische culturperiode einfach totschlug. Goethe 
hat den gewaltigen einschnitt, der hier geschah, scharf damit cha- 
rakterisiert, dass er Schiller glücklich pries, zu anfang des jahres 
1805 gestorben zu sein und die neue, der dichtung feindselige 
zeit nicht erlebt zu haben. ein werk, wie der ‘Neffe des Rameau’, 
überhaupt nur für litterarische feinschmecker genieflsbar und dazu 
ganz und gar französisch, war da verloren. Goethe selbst blieb 
freilich seinem interesse für Diderot treu, wie Sch. besonders für 
die jahre 1812 und 1813 nachweist. 

Im jabre 1821 begann sich dann in Frankreich das inter- 
esse für den dialog zu regen; es erschien die französische aus- 
gabe von de Saur und de Saint Genies. 1823 folgte die 
authentische ausgabe Brieres, nach der hs. von Diderots tochter, 
der frau Vandeul. Goethe, in dem daraus sich entspinnenden 
streit zur meinungsäufserung aufgefordert, gab sein urteil für die 
authenticität der Briereschen ausgabe ab, ohne indes de Saur und 
de Saint Genies dabei zu nahe zu treten. ja er fand sogar worte 
der anerkennung für die spätere, willkürlich entstellende ausgabe 
seiner Anmerkungen durch diese herren. Sch. findet das be- 
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dauerlich und verwunderlich; es entspricht aber ganz Goethes 
concilianten, womöglich jede polemik vermeidenden litterarischen 
gepflogenhteiten. 

Endlich gibt der vf. noch eine reihe eigener anmerkungen 
zu Goethes übersetzung, die das verständnis mancher einzelheiten 
erleichtern, übrigens auch manches allbekannte, das Goethe bei 
lesern des Rameau wol voraussetzen durfte, nachtragen. 


Die erste auflage des buches von Fischer hab ich im Litbl. 
f. germ. u. rom. philol. besprochen (1900. nr 11) und dabei der 
quellenkenntnis des vfs. wie seiner psychologischen erfassung 
Napoleons volle anerkennung gezollt, gegen das Goethebild, das 
er entwirft, aber in wesentlichen puncten einspruch erhoben. in 
der zweiten auflage hat F. leider die einseitigkeit seiner darstel- 
lung noch verschärft und stellenweise ein würklich verzerrles 
bild von Goethe gegeben. hierzu trägt allerdings auch die pikante 
und herausfordernde schreibweise bei, die bisweilen sogar — man 
weils nicht recht warum — einen hämischen zug zeigt, wie zb. 
s. 138, wo der vf. triumphierend ausruft : “also graf Metternich 
war der tröster Goethes... Metternichs ‘deutsche gesinnung’ ist 
aus der geschichte hinlänglich bekannt’ usw. 

Richtig erkannt hat F., wie ich schon aao. hervorgehoben 
habe, dass Goethe in Napoleon die congeniale persönlichkeit schätzt 
und speciell die genialität auf dem gebiet der tat bewunderte. 
was er aber in die andere wagschale warf, wenn er Napoleon 
beurteilte, wird hier gänzlich beiseite geschoben, grolsenteils ver- 
schwiegen. und Goethes: patriolische gesinnung wird verständnis- 
los unterschätzt, indem ausschliefslich die besorgnisse, die ihm 
die erbebung von 1813 erweckte, dargestellt werden, die freudige 
überraschung aber, mit der er ihr glänzendes gelingen begrüfste, 
widerum verschwiegen oder umgedeutet wird. um dies im ein- 
zelnen nachzuweisen, müste man die zweihundert seiten des 
buches mit einem ständigen commentar begleiten; ich begnüge 
mich hier mit wenigem. | 

S. 14 wird mit recht festgestellt, dass Goethes fürsten- und 
staatsideal der aufgeklärte despotismus war. kann man nun etwa 
die berschaft Napoleons unter diese kategorie bringen? kann man 
sie mit der Friedrichs des Grofsen oder Josephs ıı gleich setzen ? 
anfänglich, als Napoleon den zerstörten französischen staatsorga- 
nismus widerherstellte, konnte man so urteilen; aber als sich 
später der eroberer vor der welt enthüllt hatte? Goethe hat 1812 
sein huldigungsgedicht an die kaiserin mit den mahnenden worten 
geschlossen : ‘Der alles wollen kann, will auch den Frieden’; und 
er hat zwei jahre später seine enttäuschung in die worte gekleidet: 
‘Den Frieden kann das Wollen nicht bereiten; wer alles will, will 
sich vor andern mächtig’. Goethe hat würklich (s. 22) die er- 
mordung Cäsars für ‘die abgeschmackteste tat’ erklärt und hätet 
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sicherlich über ein altentat auf Napoleon ebenso geurteilt; aber 
er hat dennoch die verbannung nach StHelena als eine sehr milde 
‘Nemesis’ gegen den unersättlichen gewalthaber beurteilt — (ge- 
spräch mit Eckermann). 

Goethe hat freilich wie Schiller (s. 83) seine Deutschen an- 
fänglich nur als individuen geschätzt, ihnen als gesamtheit, als 
‘nation’ nichts zugetraut. aber er hat später ausdrücklich revo- 
ciert in den versen : ‘Nun sind ihnen auch die gröfsten Thaten 
zum ersten Male zusammen geraten; ein Jeder spreche Amen 
darein, dass es nicht möge das letzte Mal sein. Goethe hat aller- 
dings im sommer 1813 gewettet (s. 113), Napoleon werde nicht 
zu besiegen sein; aber wie freudig hat er nachher diese wette 
‘mit Rheingold’ bezahlt und wie gern das geständnis getan : ‘Nein 
frechere Wette verliert man nicht, als an der Elbe ich dazumalen’. 
wenn Goethe sich gleichzeitig nicht darüber freute, Kosaken in 
Weimar eintreflen und gar Baschkiren muhamedanischen gottes- 
dienst in der gymnasialaula abhalten zu sehen, so hat die künftige 
abhängigkeit Deutschlands von russischer hegemonie seine stim- 
mung in dieser hinsicht als patriotisch vollkommen berechtigt 
und weitsichtig erwiesen. und dagegen, gegen die russische 
hegemonie, in deren schlepptau sich Preulsen 1813 befand, ist 
ihm offenbar Metternichs selbständige, kluge politik, über die 
heute auch die geschichisforschung ganz anders urteilt als Jie 
Alexanderschwärmer von 1813—15, eine tröstung und beruhigung 
gewesen. | Ä 

Gänzlich falsch ist die behauptung (s. 142), es wäre Goethe 
bei der dichtung des *Epimenides’ ‘bekanntlich nicht leicht ge- 
worden, sich patriolisch zu gebärden’. eine solche bebauptung 
dürfte heute, wo das gesamte ınaterial zur beurleilung vorligt, iu 
einem wissenschaftlichen buche nicht mehr vorkommen. Goethe 
hat Ifflands antrag vom 7 mai 1814 zwar am 17 mai ablehnend, 
aber schon am 18 zustimmend beantworteil, und hat die arbeit 
so schnell gefördert, dass ‘der grölste teil des stückes und zwar 
alles Iyrische’ schon am 16 juni nach Berlin abgesant werden 
konnte; es ist somit der *Epimenides’ eines der wenigen, in einem 
wurf geschaffenen dichtwerke Goethes. ob er künstlerisch ge- 
lungen ist, braucht nicht hier erörtert zu werden; dass er aber 
keine grolse würkung tun konnte, lag nicht am mangel patrio- 
tischer wärme (verse wie : ‘Pfeiler, Säulen kann man brechen, 
aber nicht ein freies Herz’ schlagen die tiefsten klänge Goethischer 
Iyrik an), sondern es lag an der symbolischen einkleidung. F. legt 
grofses gewicht auf den ausführlichen nachweis (s. 147ff), dass 
in keiner der dämonischen gestalten Napoleon unzweideutig ge- 
zeichnet sei; aber auch dies hängt mit dem gesamten herschen- 
den stilprincip zusammen, das keine realistische individualisierung 
gestattele; trelen Ja doch auch die verbündeten monarchen nicht 
aufl am allerwenigsten aber hatte FrRückert, den der vf. citiert, 
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auf grund der ‘Geharnischten sonette’ ein recht, Goethes patrio- 
tische dichtung für ‘vornehm und unbequem’ zu erklären. auf 
die frage, ob Goethe sich selber im Epimenides dargestellt habe, 
einzugehn, würde hier zu weit führen; der vf. will es nicht zu- 
geben, mir ist es, zusammengehalten mit andern bekenntnissen 
Goethes, unzweifelhaft; übrigens lıat Goethe, indem er sich als 
schläfer hinstellt, sich nicht in bausch und bogen verdammt, wie 
die verse beweisen : ‘Tadle nicht der Götter Willen, dass Du 
manches Jahr gewannst; sie bewahrten Dich im Stillen, dass Du 
rein empfinden kannst’. 

Für eine beurteilung des verhältnisses Goethes zu Napoleon 
wäre me. der satz zugrunde zu legen, der sich in den ‘Maximen 
und Reflexionen’ findet : ‘Napoleon, der ganz in der Idee lebte, 
konnte sie doch im Bewusstsein nicht erfassen; er leugnete alles 
Jdeelle durchaus und spricht ihm jede Wirklichkeit ab, indessen 
.er es eifrig zu verwirklichen trachte’. hier hat sich Goethe 
würklich über Napoleon gestellt, hier gibt er eine durch- 
schlagende, blitzartig erleuchtende charakteristik seines wesens, 
das, in sich zwiespältig, ihn zum untergang führen muss. 

Der ‚anhang des F. schen buches geht aus dem litterarischen 
gebiet ganz in das politisch-historische hinüber. er gibt auf 
grund neuen urkundlichen materials interessante mitleilungen 
insbesondere über die stellung Karl Augusts zur napoleonischen 
herschaft, mitteilungen, die auch für das charakterbild des herzogs 
von bedeutung sind. 

Darmstadt. | O. Harnack. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Deutsche mythologie in gemeinverständlicher darstellung. mit 11 
abbildungen im text. von Paur Herauann. Leipzig, Wilh. Engel- 
mann, 1898. vıı und 543 ss. 8%. 8m. — wer hat es nicht 
schon als einen mangel empfunden, dass wir keine gemeinver- 
ständlich geschriebene, auf jeden gelehrten apparat verzichtende 
deutsche mythologie besitzen? ich denke, dass einem solchen 
buche, wenn es gut gemacht ist, ein grofser erfolg sicher sein 
würde. hat aber H. seine aufgabe richtig angepackt ? seine arbeit 
wurde ihm zunächst schon dadurch sehr erschwert, dass er mit 
der germanischen sprachwissenschaft, in der er sich sz. die sporen 
verdiente, nicht schritt gehalten hat. neben einer trefflichen er- 
klärung, wie sie durch den ansatz *gdskepfa *gäskapj6 mit be- 
tontem präfix ga- für volksetymologisch umgestaltetes gachachepfe 
im anschluss an Koegel GGA. 1897, 649f gegeben ist, begegnen 
uns abgetane irrtümer der fachlitteratur — ich erwähne nur die 
zusammenstellung von lo/s mit xAadog — bei ihm aufs neue. wie 
es scheint von ihm selbst wird Geist mit engl. gust und yeast 
verbunden, Igbd. Paltari als entsprechnng zu Balder genommen, 
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für werwolf urgerm. werowulfo angesetzt uam. derart. bei dem 
vers “ich stand unter der linde, unter lichtem schilde’ des ags. 
zauberspruchs gegen hexenstich denkt er an einen, der unter 
einer linde stehend den schild über den erkrankten hält. das 
Igbd. Asfeld des Paulus Diaconus, ‘wo die gebeine der erschlagenen 
liegen’, ist wol ein ‘aasfeld’ und ganz gewis kein ‘gütterfeld’, wie 
er will. rechnet H. würklich mit einem publicum, dem er ver- 
sichern zu müssen glaubt, unmöglich sei die deutung des wortes 
barditus als abd. bar diet Tues, dh. den eber (die keilfürmige auf- 
stellung), volk des Tius (gebildet) ? 

Zum richtigen dilettanten hat H. übrigens gar nicht das zeug 
und hätte sich durch einen tüchtigen berater gewis gerne berich- 
tigungen gefallen lassen. wissenschaftlichen wert hätten diese dem 
buche freilich noch nicht verliehen, aber dass es solchen nicht besitzt, 
ist der geringste vorwurf angesichts des zieles, das es sich steckt. 


mit rücksicht auf dieses, die belehrung gebildeter, vor allem unter. 


den lehrern und schülern unserer höheren lehraustalten, ist H. 
eigentlich in einer richtung viel zu gründlich zu werke gegangen. 
viele capitel, besonders der niedern mythologie, hätten sich mit 
weniger belegen erläutern lassen, und ob H.s leser grade von 
jedem wenn auch noch so unsicher gedeuteten mythologischen 
namen der rheinischen inschriften zu erfahren brauchten, ist auch 
die frage. das übersehen eines zeugnisses wird man H. viel 
schwerer nachweisen können als Golther, ohne dass es bei ihm 
auf diese vollständigkeit ankam. die langobardischen Cynocephali 
bei Paulus Diaconus ı 11 sind wie hier, so auch sonst noch nicht 
für die myıhologie verwertet; dasselbe gilt von einer nachricht 
bei Dio Cassius 77, 15 — auf die ich deshalb in diesem zusammen- 
hange aufmerksam mache —, dass Alemannen erzählten, zauber- 
mittel angewendet zu haben, um den kaiser Caracalla wahnsinnig 
zu machen (Orı uayyaveicıg vıoiv Ere’ Enrınde av posvür 
adrov xExonyraı). ‘dürfte man nicht auch die geschichte von 
den Laistrygonen in der Odyssee den zeugnissen der germ. mytho- 
logie beizählen? denn aus germ. quelle ist diese sage — wenn 
auch vermittelt — deshalb schon geschöpft, weil in ibr die riesen 
wie bei den Germanen im äulsersten norden ihr reich haben 
und die — bei Homer halb misverstandene — kunde von den 
kurzen nächten daselbst nur auf germ. boden erreichbar war. 
dass die Laistirygonen menschenfresser sind, ist vielleicht eine bei 
den ältesten gern. riesen allgemeiner als später hervortretende 
eigenschaft; ich glaube sogar, dass germ. *elunaz *elanaz 'Tiese” 
nur eine schwundiorm für *man-eltunaz -elanaz "menschen- 
fresser’ ist. 

Ganz im gegensatz zu seinem bemühen nach vollständigkeit 
aber hat sich H. eine grofse beschränkung auferlegt durch den 
ausschluss der nordischen mythologie; und wie ich glaube, eine 
ungerechtfertigte, trotzdem sie aus dem gegensatz gegen Simrocks 
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weitverbreitetes ‘Handbuch’ einigermafsen verständlich ist. wie 
weit das aus dem norden allein überlieferte auch für die Deutschen 
galt, ist ja in vielen fällen nicht zu bestimmen. das verhältnis 
ıst aber jedesfalls noch ein viel näheres wie bei der sprache. es 
handelt sich nicht nur um sonderentwicklung aus einem ursprüng- 
lich gemeinsamen urgerm. besitz, sondern in ausgedehntesiem 
malse um — zu verschiedenster zeit erfolgte — entlehnungen 
des nordens aus Deutschland, das ja überhaupt für ihn der aus- 
gangsort so gut wie aller culturbewegungen war. die mytho- 
logischen vorstellungen waren gewis bei jedem stamm, ja in jeder 
landschaft teilweise andere, das sächsische heidentum dem bairi- 
schen nicht ganz gleich; dass aber der nordalbingische heiden- 
glaube dem jütischen ferner stand als dem bairischen, oder der 
jüutische dem nordalbingischen ferner als dem schwedischen, ist 
gar nicht zu beweisen. einer dialectgrenze muss nicht eine 
ebenso einschneidende religiöse grenze entsprechen. natürlich 
ist es falsch, alles nordische zugleich auch für deutsch auszu- 
geben, geradesogut wie das was für die Sachsen gilt, nicht für 
die Baiern gelten muss, und wir werden überhaupt bei jedem 
zeugnis darauf zu achten haben, für welchen bereich es in be- 
tracht kommt. falsch ist jedoch auch jeder schluss ex silentio 
der so spärlich fliefsenden deutschen quellen. ich fürchte übrigens, 
dass der laie, dem irrtümlicherweise die nordische mythologie 
geradezu für deutsche geboten wird, sich von dieser noch ein 
richtigeres bild machen wird, als er es erhält, wenn er all das 
für bare münze nimmt, womit phantasievolle forscher die lücken 
der deutschen überlieferung ausfüllen wollten. darf man es dem 
für seinen gegenstand begeisterten vf. so sehr verargen, dass auch 
er sich durch diese phantasien vielfach teuschen liefs? 
Wien, august 1900. RuporLr Mucn. 
Süddeutsches bauernleben im mittelalter. von dr ALFRED HacEL- 
STANGE. Leipzig, Duncker u. Humblot, 1898. 268 ss. 80. 4 m. — 
die arbeit soll ein kleiner beitrag zur kenntnis des deutschen 
bauernlebens im mittelalter sein. die sociale lage, familien- und 
wirtschaftsleben, gerichts- und beamtenwesen, feste und vergnü- 
gungen sind in einzelnen abschnitten behandelt. leider blieb 
eine grofse zahl von quellen ganz unberücksichtigt, und selbst 
die verwerlteten erscheinen keineswegs ausgeschöpft. schon mit 
benutzung der bisher ans licht getretenen litteratur lielsen sich 
über das thema etliche bände schreiben, wenn man gründlich zu 
werke geht. bekanntlich hat sich bei der landbevölkerung, zumal. 
in abgeschiedenen gegenden, viel alihergebrachtes in der lebens- 
und wirtschaftsweise, in gebräuchen und anschauungen erhalten, 
sodass auch die spätern litterarischen und archivalischen quellen: 
kritisch benuizbar sind. und je weiler und genauer mau um- 
schau hält, desto deutlicher gewahrt man, dass nicht nur grolse,. 
sondern auch kleinere gebiete mehr oder weniger eigentümlich- 
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keiten besitzen, was leicht begreiflich ist. das leben des bauers 
bestimmen in erster linie die beschaffenheit des bodens und des 
klimas, sowie der ertrag des bewirtschafteten gutes, aufserdem 
würken verkehrs-, abhängigkeits- und rechtsverhältnisse ein, es 
machen sich cultureinflüsse und auch die intellectuellen eigen- 
schaften der bevölkerung geltend. von diesen gesichtspuncten 
hätte das bauernleben nach allen seiten betraektet werden 
sollen. es ist keine leichte aufgabe. sie erfordert nicht nur 
dleifs und mühe, besonders, wenn man die archive nicht abseits 
liegen lässt, sondern, um sie richtig und ganz zu lösen, muss 
man selbst unter dem volke gelebt und dessen tun und treiben 
beobachtet haben. hätte sich der vf. auf ein oder das andre 
kleine gebiet beschränkt, so wäre er wol imstande gewesen, einen 
beitrag zu liefern, der uns mehr befriedigen würde, als die vor- 
liegende oberflächliche, lückenhafte und auch der irrtümer nicht 
ermangelnde darstellung. OswaLp v. ZINGERLE. 
La langue, Jes noms et le droit des anciens Germains par VıcTor 
GantieR. Berlin, Herm. Paetel, 1901. 282 ss. gr. 8. 7,50 m. — 
der verf. kündigt im vorwort als eiae seiner wichtigsten ent- 
deckungen an, dass die germanischen personennamen aufgefasst 
werden müssen wie die heutigen ‘Arenberg, Hohenzollern, Wittels- 
bach’, und so bringt er es denn alsbald (s. 13) fertig, Hlodoveus 
als lot-hove, ‘cour du lot’, zu deuten. — s. 25 lesen wir zur ab- 
wechslung Clodoveus, nl. klot-hove (al. kloss == hof), ‘cour de la 
motte’, und in der anmerkung Chlodovechus : klodewick “quartier 
du lot’. dies eine pröbchen charakterisiert das ganze buch : eine 
uferlose etymologische faselei zieht sich am faden der Lex Salica 
entlang, niemals in der geschichte unserer an curiositäten wahr- 
lich reichen wissenschaft ist dem publicum ein solches ragout 
von kindereien und albernheiten geboten worden. man lese nur, 
wie auf s. 32f die zwergoamen der Edda etymologisiert werden | 
seit ich das buch kenne, erscheinen mir die herren Schierenberg 
und May als methodische forscher : bei einer etymologie wie der 
von Hermiones—Herminones (s. 49 : heermeenen, ‘communautes 
de la multtude’) würden auch die eine gänsehaut kriegen. und 
es ist eine von tausenden | 
Das närrische machwerk ist in Brüssel gedruckt worden, 
aber ein Berliner verleger bringt es auf den deutschen bücher- 
markt und verkündigt in einer besondern reclame, es werde ‘in 
gelehrten kreisen das gröste aufsehen erregen’. ‘namhafte fach- 
gelehrte haben dem verfasser bereits ihre hohe anerkennung ge- 
zoll’! da wollte auch ich mit der meinigen nicht lange zurück- 
halten. E. Sca. 
Die psalmenübersetzung des Paul Schede Melissus (1572). heraus- 
gegeben von M. H. Jexrinek. [neudr. deutsch. litteraturw. d. xvı 
und xvır jabrh. no. 144—48]. Halle a. S. Max Niemeyer. 1896. 
3m. — J.s arbeit ist schon länger erschienen, aber einem guten 
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buche eine empfehlung auf den weiteren weg mitzugeben, ist es 
nie zu spät, zumal wenn, wie hier, die erörlerung über einzelne 
ausführungen noch nicht in entsprechender weise aufgenommen 
ist. die ausgabe zeigt einerseits, welch interessante sprachliche 
und metrische probleme uus die dichter des 16 u. 17 jhs. bieten, 
anderseits aber auch, dass diese probleme nur bei tüchtiger sprach- 
licher und metrischer schulung in fruchtbarer weise behandelt 
werden können. bis auf einen punct hat nun J. den stoff höchst 
gründlich und ergebnisreich bearbeitet. er bringt neues überSchedes 
leben und würken, er untersucht die geschichte unsrer psalmenüber- 
setzung und vergleicht dann die übertragung übersichtlich mit dem 
orig'nal. besondre erörterungen verlangte die orthographie. es 
sind zwei orthographische systeme verwendet, das eine in cursiv- 
anliqua, das andre im fracturtext. letzterer hat keine accente und 
diäresezeichen, keine besonderen zeichen für die verschiedenen 
a-laute, kein e, er schreibt Q für das z des cursivtextes. die ver- 
wendung von zwei verschiedenen systemen erklärt sich vielleicht 
daraus, dass Schede ia dem einen für sein publicum nur die 
ärgsten misbräuche der vulgären schreibung beseitigen wollte, 
während er in dem andern noch feinere lautbezeichnungen an- 
strebte, vielleicht aber auch hat ihm der typenbestand der druckerei 
gesetze vorgeschrieben. jedenfalls aber sehen wir eine mit be- 
wustsein unternommene reform vor uns, die freilich am gebrauche 
jener zeit zu messen ist, die aber doch einen nicht unbedeutenden 
fortschritt in der lautbeurteilung und damit auch ein nicht un- 
bedeutendes verdienst Schedes darstell. des näheren charakte- 
risiert J. dann auch das verhältnis von Schedes orthographie zum 
durchschnittsgebrauch des 16 jhs. (cap. vi) und weist seine be- 
sondern vorbilder sowie seine abhängigkeit von der französischen 
orthographie (bindestriche etc.) nach. von einer weiterwürkung 
Schedes finden sich nur sehr unsichere spuren. es bleibt noch 
die erörterung von Schedes verstechnik (cap. v). auch hier bringt J. 
wertvolle feststellungen, und seine ausführungen sind bausteine 
zu einer metrik des 16 jhs. die allmähliche aufdeckung des bisto- 
rischen zusammenhangs durch derartige untersuchungen wird 
helfen, unhaltbare anschauungen, wie sie zb. Kauffmann in seiner 
Deutschen metrik über den Hans Sachs-vers vorgetragen hat, zu 
beseitigen. Schedes versuch, in seinen elfsilberno sich an ein 
romanisches versmals anzuschlielsen, ist mit überlegung unter- 
nommen worden. J. zeigt im einzelnen, wie Schede von den 
Franzosen die scharfe unterscheidung männlichen und weiblichen 
reims, die behandlung der cäsur und — als der erste nhd. 
dichter — die beachtung des hiatusverbots lernte. er weist aber 
ferner nach, dass Schede noch eine ganze reihe für unser gefühl 
anstöfsiger reime braucht, indem er eine oder mehrere reimsilben 
mit schwachem e im männlichen reim bindet; in letzterem falle 
lässt Schede jedoch fast stets die stammsilbe mitreimen. ge- 
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wändelt :: gefelt; Hern : älbern; werd : geplündert ; behend : sprechend; 
zum zweiten falle cedern : zerschmetern; waltend : erhältend; sau- 
send : brausend; 22 vı 8 Sich aufspreissend. Gleich wi ain lew 
fur grimmem zorn reissend Unt nach dem raub brullend unt zen- 
-greissend usw. die stammsilbe reimt mit, um das anstöfsige des 
reims zu mildern. nun sind aber auch die accente zu beachten, 
denn Schede verwendet nach J.s nachweis zumal den acut nicht 
blofs als quantitäts-, sondern auch als worttonzeichen. und grade 
in den 32 fällen, in denen schwaches e in der reimbindung er- 
scheint, ist jedesmal auch der mit dieser versbetonung streitende 
natürliche wortton besonders bezeichnet (werd : geplündert; werd 
: geseübert usw.). J. meint, dass Schede mit der setzung des 
accents hier vor falscher betonung warnen wolle. aber diese 
falsche betonung muss ja doch eintreten, da dem reimwort ja 
sein ton bleiben ınuss. mir scheint, dass Schede durch setzung 
des accents gerade die verschiedenheit zwischen wort- und vers- 
betonung hervorheben wollte. jedesfalls aber steht in obigen 
fällen der accent, weil eben die versbetonung der natürlichen be- 
tonung widerspricht. nun stehn aber die accentzeichen auch im 
innern der verse, wenn schon lange nicht so häufig wie im reim 
(572 acc. reimw. zu 260 binnenw.). dies verhältnis zeigt aber, dass 
vollständigkeit in der accentuierung im innern des verses noch 
viel weniger erstrebt ist, wie im reim. im besonderen zeigt sich 
das noch bei der behandlung der cäsur, für die sonst die gleichen 
gesetze wie für den reim anwendung finden. unter 33 fällen, 
bei denen eine nicht haupttonige silbe vor der cäsur steht, finden 
wir (abzüglich von 10 fällen, in denen die type accentanbringung 
nicht gestattele) nur dreimal den accent gesetzt (45 ıv 3 begünstigt ; 
27 v2 eriunrend; 45 ıv 7 trittest vgl. s. Lv teil B, b (8) und c). 
lässt sich aber doch auch im innern ähnliches beobachten wie 
im reim? stelit auch hier der accent als worttonzeichen ? und 
deutet er auch hier gelegentlich auf widerstreit zwischen vers- 
und wortion? dann würde sich ja erweisen, dass Schede seine 
verse nach festem rhythmus — iamibisch, bei fehlendem auflact 
trochäisch — gelesen hat. hier stolsen wir aber auf eine lücke 
in J.s ausführungen, er hat diese frage nicht einmal angeschnitten 
und begnügt sich mit der anmerkung : ‘alle wörter aufzuzählen, 
in denen der acut nur als tonzeichen steht, hat keinen zweck’. 
nehmen wir nun einmal an, dass Schede nach festem rhyihmus 
las. finden wir nun, dass mit dieser annahme die tatsächliche 
accenluierung im innern des verses gesetzmälsig übereinstimmt, 
so kann das angenommene wol als richtig gelten. in betracht 
kommen nun die fälle, bei denen unter obiger voraussetzung der 
vorhandene accent dem verston widerstreitet, es sind nach meiner 
zählung ca. 66 (gegen 103 fälle der übereinstimmung, vgl. auch 
das accentverhältnis zwischen cäsur und reim). und da sind doch 
fälle zu beachten wie die folgenden, in denen, wenn ein widerstreit 
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vorhanden, der natürliche wortton — wie im reim — ausdrücklich an- 
gegeben ist, im andern falle aber fehlt : 19 ını 8 Unt durch eüsserste 
zwek; genau so 32 v6 Gebendigt wird, unt durch eüsserste 
quale; 46 v 2 Bis zur eussersten wwerlet enden, dagegen 44 xıı 8 
Enteussern immerdar so lange; 37 xıv 6 Ausgeröt wird der 
sam der götloshait, aber 37 xıx 6 Wird ausgerot endlich mit 
stumpf und stiel. dann wären fälle zu berücksichtigen, in denen 
der accent steht, wo der quantitätsbezeichnung nach circumilex 
stehn müste : 38 ın 6 (troch., ohne auftacı) Von wegen be- 
gangner sünd, dagegen 5 x 1 Überweis si, Got, irtums wegen; 
10 16 Der arm betrangt : O das si-selbs derwegen; 33 ıx 1 
Selbs treugt sich, wer von reltung wegen. auch die accentuierung 
von hailgen würde sich jetzı erklären : 11 m 4 Es sitzt der Herr 
in seim hdilgen paläst. ferner : die acute statt der circumflexe 
bei den in reimstelluug stehnden wörtern auf -lich : beweglich, 
teglich, kleglich, vergeblich usw. müssen wir im hinblick auf die 
accentregel und auf beispiele wie 19 u 6 vernemlich als tonzeichen 
auffassen. dann aber würde das gleiche auch in dem von J. un- 
sicher gelassenen falle erblich zutreflen : 25 vı 8 (ohne auftact) 
Besitzen erblich das lande (auch 18 xvı 4 Der kunig sein herlich 
gelaistet hat?). es dürfte wahrscheinlich zu erweisen sein, dass 
Schede seine sechs- bis neun- wie seine elfsilber nach festem 
rhythmus las, dass also seine melrik mehr ein compromiss mit 
dem französischen vers, als eine nachahmung desselben darstellt. 
hoffentlich bringt J. diese fragen in seiner s. Lxiv weiter an- 
gekündigten metrischen arbeit zum austrag. — auch ein wort- 
register wäre erwünscht gewesen, da eine reihe von sonst nicht 
gebräuchlichen ıdiotismen vorkommt. K. Deescuer. 
Geschichte des deutschen zeilungswesens von den ersten anfängen 
bis zur wideraufrichtung des deutschen reiches. von L. SaLoMon. 
bd ı. das 16, 17 und 18 jh. Oldenburg und Leipzig, Schulzesche 
hofbuchhandlung, 1900. x und 258 ss. 3 m. — S.s versuch, das 
in den letzten jahren gehäufte material zu einer geschichte des 
deutschen zeitungswesens zusammenzustellen, ist schon an ver- 
schiedenen stellen von fachmännischer seite ungünstig beurteilt 
worden. man warf dem verf, vor, dass er ohne selbständige stu- 
dien eben nur vorhandenes verarbeite und nicht einmal dies 
vollständig übersehe. in der tat braucht man nicht eben specialist 
zu sein, um bald zu erkennen, dass das buch eigentlich nur 
die wichtigsten und bekanntesten veröflentlichungen verarbeitet; 
obwol S. in anerkennenswerter weise sich wenigstens von dem 
charakter der bedeutenderen zeitungen und zeitschriften aus eigener 
anschauung ein urteil zu bilden versucht hat. nimmt man die 
schrift aber als das, was sie ist, als eine lesbare zusammenfassung 
des wichtigsten materials, so ist sie nicht ohne verdienst. S. 
gruppiert nicht ohne geschick — nur gelegentlich ermüden mono- 
tone ortslisten — und weifs durch charakteristische auszüge und 
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anek.doten (einkommen einer zeitungsverlegerin s. 61, die presse 
im betrugslexikon s. 114, die seeschlange s. 120, opposition gegen 
familienanzeigen s. 136, verbreitung des Hamburgischen correspon- 
denten s. 144 ua.) den oft spröden stoff zu würzen. weniger 
ist es sein talent, hervorragende persönlichkeiten, wie Thomasius 
(s. 93), Lessing (s. 122), Möser (s. 159), Nicolai (s. 180), Schlosser 
(s. 224), Moser (s. 232) in ihrer eigenartigen bedeutung für das 
zeitungswesen hinzustellen; auch hier verweilt er lieber bei dem 
anekdotischen und deshalb bei figuren wie Schubart (s. 202) und 
Weckherlin (s. 218). die politischen umstände kommen nur aus- 
nahmsweise in rechnung (österreichischer einfluss s. 116, Fried- 
richdGr. s. 127), und was über nationalgefühl und zeitungswesen 
gesagt wird, sleht allen einwänden offen. hier hätten die werke 
von Biedermann, Wenck usw. viel stärker herangezogen werden 
müssen. auch fällt die verbreitung ausländischer zeitschriften in 
Deutschland (man denke nur an Grimms Correspondance!) ganz 
aus; ebenso die frage, wie weit noch neben den zeitungen regel- 
mälsige kaufmännische correspondenzen udgl. bestanden. doch 
was gegeben und durch ein bequemes register leicht benutzbar 
gemacht wird, scheint uns als populäre einführung in ein un- 
gemein schwer zu bewältigendes gebiet mildere beurteilung for- 
dern zu dürfen, als es zumeist fand. Rıcaarp M. MeEryeR. 
Goethe. von GEorc Wırkowskı. [= Dichter und darsteller. heraus- 
gegeben von dr Runorpn Loruar ı.] Leipzig, Berlin und Wien, 
E.A. Seemann, 1899. 270 ss. gr. 80%. 4m. — es ist erfreulich, 
dass wir es in Deutschland endlich so weit gebracht haben, dass 
populäre bücher von männern der wissenschaft geschrieben wer- 
den. und dass das sogar auf dem gebiete der litteraturgeschichte, 
dem beliebtesten tummelplatz des dilettautismus, sitte wird, tut 
besonders wol. die vorliegende schrift von einem um die Goethe- 
forschung verdienten manne verfasst, wendet sich an das grofse 
publicum und verfolgt rein belehrende zwecke. ja, es scheint 
fast, als sei sie nicht einmal um ihrer selbst willen da, sonderu 
hauptsächlich als begleitender text zu einer fülle von illustrationen 
bestimmt. denn bildnisse des dichters und der personen, die zu 
ıhm in beziehung standen, darstellungen der ortschaften, in denen 
er längere oder kürzere zeit hauste, facsimiles von handschriften 
seiner werke oder von briefen, nachbildungen von titelblättern, 
vignetten, handzeichnungen Goethes usw. nehmen wol einen ebenso 
grofsen raum wie die gedruckten zeilen ein. da sie glücklich 
ausgewählt und dank der erfreulich entwickelten technikme ist gut 
geraten sind, so sind sie dem gewöhnlichen schicksal der illustra- 
tionen : zu stören entgangen und werden gewis ihren nutzen stiften. 
Bei diesem charakter des buches wird man von ihm keine 
erstaunlichen auskünfte und keine offenbarungen erwarten. genug 
dass der text mit sachkunde geschrieben ist und nirgends den 
heutigen stand der Goethekenntnis verläugnet, dass der verfasser 
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durchaus die pfade des geschulten historikers wandelt und sich 
von den besten absichten leiten lässt. auch die für solche dar- 
stellungen unentbehrliche begeisterung, die nur zuweilen in die 
pathetische phrase und eine salbungsvoll geschwollene ausdrucks- 
weise unischlägt, bringt er mit. gelegentlich verfällt er (zb. s. 170) 
allerdings in einen wolmeinenden, den dichter schulmeisternden 
biedermeier-ton, den ich bei einem modernen vertreter der litte- 
raturgeschichte wicht mehr für möglich hielt. im ganzen ist ihm 
die schilderung des jungen und mittleren Goethe bei weitem 
besser gelungen als die des älteren. dort beobachten wir auch 
ein liebevolles verweilen, hier ist sein schritt gar zu beflügelt. 
Einige ungenauigkeiten oder kühnheiten seien hier für eine 
spätere auflage angemerkt. s. 69 passt der satz ‘an der Höpfner 
eifrigen anteil nahm’ nicht in den zusammenhang. man weils 
nicht, ob er sich auf die zeitschrift bezieht oder auf das gespräch. 
im ersten falle ist er überflüssig, nachdem eben gesagt ist, dass 
er ihr zweiter leiter war. s. 74 wird falsch vorausgesetzt, dass 
schon in der ersten fassung des “Jahrmarktsfestes’ der classicistische 
stil verspottet werde. ebenda die verse ‘Wieland soll nicht mehr 
mit seines Gleichen, Edlen Muth aus unsrer Brust verscheuchen’ 
geliören nicht ins jahr 1771, sondern sind ende 1773 oder an- 
fang 1774 verfasst, wie Morris, Goethe-jahrb. 18, 182 ff gezeigt 
hat. s. 75 sagt W.: ‘alles was Goethe in der zeit von 1772 bis 
1775 schuf, ıst entstanden ohne verstandesmälsige überlegung, 
wie ein naturproduct. von anderm zu schweigen, auch der 
‘Werther’? ebenda nennt er den Faust die dem stoffe nach be- 
scheidenste dichtung. kann man das würklich sagen? s. 193 
erklärt W. die *Ünterhaltungen deutscher ausgewanderten’ für 
‘eine reihe von übersetzten novellen’. s. 250 widerspricht er dem 
selbst mit recht, indem er zwei der erzählungen als frei erfun- 
den bezeichnet. s. 250 heilst es, dass die *Aussöhnung’ in sestinen 
gedichtet ist. ich habe mir unter dieser strophenform immer 
etwas anderes vorgestellt und gemeint, dass zu ihrem wesen die 
widerkehr derselben reimworte gehört. die einfache combination 
sechs fünffülsiger jambischer verse zu einer strophe nennt man 
doch wol nicht sestine. s. 255 werden Leo vSeckendorff und 
dr Stoll des dichters vieljährige freunde genannt. die bezeich- 
nung stammt zwar aus den annalen, ist aber doch nicht richtig, 
vgl. Hempel 27, 450. s. 259 wird bemerkt, dass Goethe sich nach 
der vollendung der Helena dem vierten act des zweiten teiles des 
Faust zugewant habe. in meinem Faustbuche s. 190 habe ich 
gezeigt, dass der damalige gedanke des dichters, diese partie in 
angriff zu nehmen, nicht zur verwürklichung kam und dass die 
arbeit an ihr ins Jahr 1831 fällt. O. Pniowee. 
Goethes Faust am hofe des kaisers. in drei acten für die bühne 
eingerichtet von Jonann PETER EckERMAnNn. aus Eckermanns nach- 
lass herausgegeben von Frieprich Tewes. Berlin, GReimer, 1901. 
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xvı u. 129 ss. 8. 2,40 m. — über Eckermanns Faust-bearbeitung 
waren wir bisher nur flüchtig durch eine mitteilung von Beaulieu- 
Marconnay (Goethe-jahrb. 2, 445—450) unterrichtet; jetzt legt 
uns der besitzer des Eckermannschen nachlasses ein grolses bruch- 
stück vor, so wie es der treue gefährte von Goethes greisentagen 
im jahre 1834, also nicht schon bei des dichters lebzeiten, aus- 
gearbeitet hat. Eckermann wollte der tragödie zweiten teil an 
drei abenden aufführen lassen, am ersten : Faust am hofe des 
kaisers, am zweiten : Faust und Helena, am dritten : Fausts tod. 
nur das erste drittel umfasst die publication von Tewes, sie ent- 
hält also nur den ersten act Goethes, der nun wider in drei auf- 
züge zerlegt ist: 1. vom anfang des dramas bis zum schluss der 
beratung über die reichsfinanzen (4613—5064); 2. das masken- 
fest (5065— 5986); 3. die beschwörung der Helena (5987 —6565). 
Im ganzen ist es Eckermanns grundsatz, kein wort des 
dichters zu unterschlagen. er kürzt deshalb nur wenig. beseitigt 
sind v. 5120—5157 (die charakteristik der einzelnen blumen im 
Mummenschanz); dann alle stellen, an denen die darsteller im- 
provisieren sollten, und damit auch die verse 5295—98; endlich 
die rede des Satyrn (5829—39) und vier verse des nymphenchors 
(5886— 89). aufserdem stellt er allerdings zur erwägung, ob die 
heroldsreden beim aufzug desPlutus und beim fenergaukelspiel nicht 
zu streichen und durch musik und pantomime zu ersetzen seien, da 
sie sich ja nur an den.leser, nicht an den zuschauer wenden. 
Hinzugetan hat der bearbeiter jene selbstverfasste unter- 
redung zwischen Faust und Mephistopheles, die Beaulieu - Mar- 
connay (aao.) schon mitgeteilt hatte, die aber, wie mir aus Ecker- 
manns worten s. 16 hervorzugehen scheint, nicht auf Fausts 
monolog folgen, sondern ihn ersetzen sollte, weil dieser monolog 
‘für den zuhörer immer etwas dunkel und unbefriedigend bleiben 
dürfte. ferner lässt Eckermann nach v. 5897 kanzler, schatz- 
meister und heermeister episodisch mit den worten 6069—70 
auftreten, gleichfalls um dem verständnis der zuschauer entgegen- 
zukomınen. am wertvollsten aber wird uns diese älteste bühnen- 
bearbeitung des zweiten teils durch die ausführlichen bemerkungen 
über decorationen, gruppierungen, costüme usw. wir dürfen un- 
bedenklich annehmen, dass hier der treue durchweg im sinne des 
meisters seine anordnungen triffi; auch seine charakteristiken 
auftretender personen und die bruchstücke des commentars, die 
sich teilweise schon in seinen ‘Gesprächen’ finden, sind uns aus 
diesem grunde interessant. schliefslich dürfte auch die reichliche ver- 
wendung charakterisierender musik Goethes einverständnis gefunden 
haben, selbst dass die schlussrede des knaben Lenker, wie Oberons 
abschied, gesungen wird. Eberweins partitur ist leider verschollen. 
Der abdruck bei Tewes ınacht den eindruck der zuverlässig- 
keit. in dem kurzen vorwort teilt der herausgeber auch einige 
paralipomena zu Eckermanns Gesprächen mit. ALBERT Köster. 
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Die Berichte über den Sprachatlas fortzuführeo, bot 
dies schlussheft leider nicht mehr ausreichenden raum. das für 
anfang februar 1902 in aussicht stehnde doppelheft 1. 2 des 
nächsten bandes wird wider mehrere karten des grofsen unter- 
nehmens zur besprechung bringen. 


Am 16 juni starb im 73 lebensjahre Herwman Grimm : seine 
vorlesungen über Goethe, aus denen die erste würdige biographie 
erwuchs, haben der litterarhistorischen arbeit bedeutende an- 
regungen gegeben, vertiefend und verfeinernd. 

Am 4 juli entriss uns der tod den noch nicht 58 jährigen 
JoBANNES SCHMIDT : unter den vertretern der vergleichenden sprach- 
wissenschaft hervorragend durch philologische akribie, strenge 
selbstzucht und sittlichen ernst. 

Ihm folgten die akademischen senioren der deutschen philo- 
logie und der litterargeschichtlichen darstellung : am 15 august 
verschied zu Bad Nauheim fast 78 jahr alt Karı WeinuoLn, einer 
der letzten und treuesten, die das bild der wissenschaft Jacob 
Grimms als ganzes in der seele trugen. durch seine gramma- 
tiken hat er die landschaftliche verteilung und chronologische 
ordnung der denkmäler und so mittelbar die litteraturgeschichte 
gefördert; die moderne dialectiorschung ehrt in ihm einen ihrer 
begründer; die culturhistorischen skizzen, die er nach den quellen 
zeichnete, haben über den engern kreis der fachgenossen hinaus 
gewürkt; noch im letzten jahrzehnt seines lebens war es ihm 
vergönnt, an der widerbelebung und umgestaltung der volkskunde 
führenden anteil zu nehmen. — am 27 august starb zu SAnton 
in Vorarlberg RupoLr Hays, nahe dem abschluss seines 80 lebens- 
jabres. die vereinigung des philosophen, historikers und poli- 
tikers hat ihm eine reihe litterarhistorischer monographien grolsen 
stils gelingen lassen. 

Der a0. professor dr Erxst Erster in Leipzig wurde für 
neuere deutsche sprache und litteratur an die universität Mar- 
burg berufen. — Einem ruf ebendorthin als ao. professor der ver- 
gleichenden idg. sprachwissenschaft folgte prof. dr ALBert Tuums 
aus Freiburg i. Br. 

Der privatdocent dr GEnurısmann in Heidelberg wurde zum 
ao. professor ernannt. der titularprofessor dr RMMerer erhielt 
eine ao. professur an der universität Berlin, 

Für germanische philologie habilitierte sich an der univer- 
sität Erlangen dr Aucust GEBHARDT. 

Die ao. professoren der englischen philologie dr JHoors in 
Heidelberg, dr MFörster in Würzburg und dr TuVerter in Zürich 
wurden zu ordinarien befördert. — der ord. professor der eng- 
lischen philologie dr AScurder zu Freiburg i. Br. siedelte als leiter 
der neugegründeten handelshochschule nach Köln über. 
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Die zahlen, vor denen ein A steht, beziehen sich auf die seiten des Anzeigers, 
die übrigen auf die Zeitschrift. 


a:d bei Alemannen u. Rheinfranken 
selten 68 

-a endg d.n.3.d. n-stämme A 119. 
123 

ä, s. e-laute 

ableitungssilben im ident. reim 301 ff. 

‘Adam u. Eva’ (GA nr 1), kein vie gie 
lie 66.n. 

accent, satzaccent 381ff; d. attrib. 
2661; v. glich 293 n.; min her 
328. 331 .n. 

adelere 402 n. 

adjectiv attributiv nachgestellt 254. 
263 n. 265f. 2671, s. auch attribut; 
adjectiv u. adverb A 294 

JAgricolas sprichwörtersammig. A102 

-ähen : ahen 65 

-aigne {rz. im mhd. 35 n. 324 n. 

Ain-, personennamen A 131 

al verstärkend 347 ff 

Albers “Tundalus’, e-laute 407; adv. 


in 13 

Alberts ‘Ulrich’, mda. 62; keine con- 
traction über A 62; -ich > -ich 84, 
ie:i62; kein gesal 44; sit sider 
96; kein van 62, kein gie vielie62; 
weste 95 

Albrechts ‘Titurel’, e-laute 398 ff; 
adelere 402 n; Aeie 323 n; pin 
39 n; Tit. 71,1: 399 n; 2496,5. 
3990, 1. 5468, 1 : 400; 3464, 1. 
4623, 1: 4U1n; 5384, 3 : 402 

alemannisch, reime ungl. quantität 
68. 78; e-laute 410; in u. in 74; 
-lich 89 

Alexanderroman: Alexander u. Can- 
dace 229— 244; Alexanderroman u. 
Lanzelet 245 f 

alle besunder, gliche. gemeine 351 f 

allitteration, s. stabreim 

Alovnd (Prokop) = *Alwib A 132 

‘“Alphart’, -löch -lich 87; plän 37 

Amalveus n. p. A 133 

Ambraser hss. A 155 ff 

-ame in nebenton-silbe gelängt 98 

amie fehlt im Iwein 80 

än < ane adv. 100 

And-, Ant-, personennamen A 133 

äne 403 

*Anegenge’, e-laute 407 n; dat. drin 
716; adv. in 75 


Ange-, personennamen A 133 

Anglofriesen A 123. 125 

hvAnhalt, textbesserung A 277 

‘Anno’, Ufstuont .... udgl. 281 n. 

Ansteig n.p. 134 

apokope, mhd. nach mu. 7i1.n. 

apposition bei mhd. autoren 267 n. 
33l.n. 332 ff. 

-@re, e-laut 403. 406. n; im ident. 
reim 304f 

‘Aristoteles u. Fillis’, !weln 43 

Arn-, personennamen A 134 

Aro-, personennamen A 134 

Artüs 323f, 345 

Artusromane vor HvAue 323f 

ärze 413 

*Athis’, pin 38 

attribut, nachgestellt 253 ff, flectiert 
nachgestellt 260 f. 265 f. 267 f; satz- 
accent 266 f; beim eigennamen 
336 ff. 

Auberon A 323 

HvAue, apposition 268 n. 332ff; 
attribute bei namen 336 ff; be- 
queme reime zu anf. des Er. 285; 
beteuerung d. wahrheit 263; chro-- 
nologie s. epen 253f. 256. 261. 
270M. 2771. 2621. 2841. 286. 287. 
298. 3101. 338. 339 n. 355. 369 
bis 379. 386 f. 339 IT; doppelformen 
im reim 47. 92 n.; dreireime im 
Er.? 318f; eigennamen 90. 328 
bis 346; elision 381; endstellung 
d. verbs 269 If. 277 f; enklise 278. 
279 n.; entwickelung d. rhythmik 
256. 389 ff; entwickelung s. technik 
33. 34. 40. 41. 43. 80. 81. SIE. 
92. 93 n. 253. 255 n. 256,f. 261 f. 
265. 268 n. 269. 277f. 2798. 
282f. 284f. 286. 287. 296f. 307. 
310 ff. 329. 333. 3361f. 340. 343 ff. 
351f. 353f. 355; flexion d. namen 
90. 343 f; formworte im versaccent 
280. 390f, im reim 259 n. 285. 
390f; fremdworlte 338; kreuzzug 
255. 372. 378 n.; nachstellung d. 
attributs 253 ff. 2581. 261. 262 n, 
265, desflect. poss. 260 n., d. flect. 
adj. 265f; pronominaladv. an d. 
spitze d.verses 283 n. ;reimzwischen 
zwei nachgestellten poss. 258. 261, 
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klingend u. stumpf 389f, reim- 
häulungen 262. 297 ; rheinische ein- 
flüsse 324; rhytlimik 256. 357. 374 
bis 393; rührender reim 261 f. 288. 
292. 297.298. 300 n. 302. 304. 307. 
310—13; satzaccent 294 n. 328; 
scansion u. aussprache 292 f. 3811. 
384; schriftsprache 359; sprachl. 
u. metr. synkope 292f. 3801; 
stellung d. präpos. adv. u. d. prä- 
pos. verbindung 274. 275 f. 2811; 
stil 250. 284. 286; unhöl. formel 
262f. 255 n.; negative formel 264; 
unhöf. tradition im dienste des 
modernen 262ff. 363; verhältnis 
zu Chrestien 3301. 338. 339. 
360 f; verhältnis zu UvZatzikhoven 
322f. 3251. 339. 343. 367; wort- 
stellung 2841; -Zch <-ich 13. 81. 
S3n.;m:n 12 n.; — franz, -aigne 
35 n. 324. n.; kein verstärkendes al 
347 ff; alle besunder, geliche, ge- 
meine 351; kein arie im Iw. 80; 
äne stril, dne wer 263; -@re im 
ident. reim 304. 3091; Artus 345; 
begarwe 351 n; behagen, gevallen 
3581; Coin 323; da hin 352; 
dagen 40; degen 336; dö im reim 
284; drale 3481; dat. drin 16; 
eine 349; Enile 332. 344; kein 
enphähen : vähen 290; er u. st 
im reim 390f; Erec mit und ohne 
her 329f. 333, ritter E. 3351, 
künee E. 331, E. fil de roi Lac 
338f, flexion 344; esterich 82 n.; 
(Wdwein 323. 327, mit u. ohne her 
328 ff, flexion 328 ll; gehaz 255 n; 
gelich 81. 2921; gesat 43, gewunt 
352; gie(ne) 47, uf daz gras 34; 
hahen hienc 41; handeln 320; 
harte 257. 355; üf der heide 331; 
Heinrich 345, - heit im rühr, reim 
302. 309; helt 336; herlich 268 n; 
herre 20, in appos. 328f. 333; 
hin 352; houbet 255n.; hüs 345 n.; 
kein zegelich im reim 85; ietweder 
m. folg. obj. 277 n.; /main Imain 
12. 322; adv. in 71; suffix -in, -fn 
80, im rühr. reim 310 n.;, /wein 
344. 324, mit u. ohne her 3281; 
Joch 363; kam 3101; heiin Keif 
12. 322f. 324. 327; kneht 336; 
-lich, -lich 81, im ident. reim 307; 
adv. liche(n) 92, subst. -Jiche 85 n., 
adv. -lichen 89; Lunete 332. 344; 
nemen : vernemen 289; kein pin 
37; kein piän 35; -rich 89; kein 
riche adj. im Jw. 93 n.; rilter vor 
d. namen 336; kein üf den sant 


34 n.; schalchaft 340; schre 3; 
stt, kein sider 96; so relat. 354, 
wideraufnehmend 349; solih 351; 
sprach im reim 279; trehtin irehten 
19n.; tugenlhaft, -rich 3401; 
iweln 41; ÜUf stuont... udel. 
281; und relat. 353 f; unsin 3171; 
vÄhen vie(nc) 471. 51f; vingerblöz 
365 f; von hin 352; kein vriundin 
im Iw. 80; vrouwe vor namen 
332; Walewän 3231; walt : gewalt 
289; daz ist wär 351; wert 342; 
weste wesse 95; zehant an d. 
spitze 276, im reim 348; ez ist zit 
320; zwäre 375. — Büchl,, hs.: 
351. 354. 355f. 359; v. 42. 599: 
351; 620 : 356; 1451 : 300 n.; 
— Erec, Ambraser hs. 317. 
327 f. 337. 3531; Wolfenb. fragm. 
3171. 3271. 337. 340. 34T. 
352f; v. 761:277n.; 1830 :72n.; 
3224 :277n.; 4556: 353; 4560: 
317; 4566: 318. 320; 4578 f:318. 
321, 4581 f:318; 4586f:317; 4595. 
4603. 4611. 4614. 4621 : 317; 
4629, 52:352; 4635 :318; 4642; 
317; 4662 : 277 n.; 46781 :318. 
326 f; 4686:318; 4692 : 352; 4714. 
4717:317; 4733 f:318; 4738 : 340; 
4771f: 318; 47SOf: 318. 326f,; 
4795 —48502:318;4817:340; 5746. 
5926:351; 5584:360n; 6102. 7001 
: 277n.:7558:288 n.;8553:277n.; 
8726 : 311 n.; 8754 :312n.; 8940: 
i1f. — Greg.. ausgg. 377 IT; quelle 
364; hs. B 359. 361; hs E 347. 
356; hs. I 354. 355. 359. 365; 
v. 21 ein]. : 312 n.: 50 einl. : 378 n.; 
89 einl.: 258 n.; 99 einl.: 313 n.; 
108 einl. : 365 f; 241 :378n.;440 A 
:351; 617:378n.; 712: 362; 777 
:311n. 364; 793:312n. 363f; 
1141: 351; 2169A :40; 2304A: 
348; 2823 : 311.n.; 3333 : 271n.; 
3362 : 363; 3568:271n. 362; 3822 
:258 n. — aHeinr, hss. : 348. 
351. 353; v. 1:269. 274; 257. 
589:349; 752: 351; 1190: 348 f; 
1238. 1346 :349. — Iw., hs. A 
350. 352; hs. B 328. 360; v. 21: 
269 n; 87:288, 753:350; 1598: 
349; 1851:352 n; 3025:263; 3225 
:360; 3249 : 264; 3845 : 350; 4067 
: 261; 4735 : 352; 5452 : 350; 
6238 ff. 6448: 268 n. 272 n.; 6406 
:93 n.; 6711:312n.; 7151 ff: 262. 
296; 7437 :262. 296; 7967: 324; 
7740:263; 8121 ff: 80. 254. 261. 
324 n. 
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Avancinus ‘Genovefa’. A 169 


Baar-mundart A 144f 

Bäbo, Bäba nn. pr. A 135 

bairisch, reime ungl. quant. 68f; 
e-laute 398 ff; kein gesat 43; adv. 
‚in, selten in 75; -lch 89; schrei 
33; sint? 96; kein van vie 61 

Baldor u. ä. personennamen A 135 

Baldrmythus A 148 

Bandamannasage, überlieferung A 
231. 

Becto n. pr. A 135 

began begunde 29 

begurwe, albegarwe 351 n. 

behagen 358f 

beliben u. bliben 295.n. 

-berga, -birg, -burg in personen- 
namen A 135f 

HvBeringen, if 68 

WvBernau, adv. in 75; -lich 85; 
adv. -liche, -lichen 95 

besunder, alle besunder 351.n. 

bi:-ie Un. 

‘Biterolf, -in: -in 73; garwe 418; 
kein gesat 43; herre 26; sulfix 
-in, -in 19; -lich, -lich 87; adv. 
-liche, -lichen 95; kein pin 37; 
plän 37, schrei 33; slän < slahen 
58; Uf stuont... udgl. 282; vän 
vie 58, weste wisle 95 

‘Blanschandin’, gesat 46. 

Boner, saste 47 

‘böse sieben’ A 64f 

briutegäme 99 

‘ıı Büchlein’ 369 

Büheler, gesat gesast 46.n.; herre 
25 n.; schr@ schrei 33 n. 

butter u. buttererzeugung A 285, 
buttergefäfse A 258 


‘Cato’, niederrhein. 100 

Chrestien 322. 323. 331f. 339 

‘SChristophorus’ (Zs. 17), e- laute 
408 on. 

‘SChristophorus’ (Zs. 25), 
4usf 

clär 418 

Codanus sinus A 116f 

Coin 323 

PhCollin (Parzival), satte 47 .n. 

“CGonstauzer liebesbriefe', adv. -lichen 
91; saste 41 

eontraction über Ak im mhd. 58f. 62. 
63; über g s. e<ege 

‘MvCGraon', kein ?:773; mn 12n.; 
dagen 40; esterich 82 n.; gelich 
81; kein gesat 44; gie gienc 62; 
hörre 22; adv. in 713; suffix -in 


e - laute 
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18; -lich 81; adv. -liche 94; lie 
liez 62, mahte gemaht 23 n.; kein 
pin 37, schrei 32; sider, kein sit 
96; iweln 43; uf 68; vahen vienc 
61f; wiste 95 

Crenzin *Genovefa’ A 170f 


dä hin 352 

dagen 40 

dame vor namen bei Chrest. 332 
Danzig-Gdansk A 116 


dänische metrik d. ält. zeit A 306 


desen 336 

dekadensystem in der litteraturge- 
schichte A 251 f 

‘Devil’ im altengl. drama A 311 ff 

dichtersprache, s. schriftsprache 

‘Dietrichs flucht’, kein gesat 43; adv. 
in 13; sulfix -in 19; -lich 86; kein 
pin 31; sich pfnen 39; -rich -rich 
Sin. 86; schrei 33; Uf stuont ... 
udgl. 282; wesle wesse 95 

dö im reim 284 

‘Donec gratus eram tibi’, nachdich- 
tungen u. nachklänge A 281 

doppelformen im reim 47. 92 n. 

drabe, dran im rühr. reim 294 

drama, bürgerliches im 18/19 jh. 
A 179 

drale 348 

dreireim, mhd. 3181; HSachs A 56 f 

drin drin dat. 76f 

du:-uo “0.n 

RvDurne, heimat 26. 33. 68; rühr. 
reim 300 n. 302. 305. 306. 308: 
keina:d68; wo:uT7T0n.: bi: hie 
10n.; dagen 40; du ez : schuz 
10n.; kein gesat 44; herre 26; 
hiene 55; adv. in 75; suflix -in, 
-in 719; -löch 85; adv. -liche 93; 
pin 39; plän 31, schrei 30. 33; 
sit sider 96; kein Irehtin 79 .n.; 
Iweln 43; kein Uf stuont.. udgl. 
283. 284 n.; vähen vie(nc) 55; 
verren verre 20 n.; wesse 95 


e-laute, bair.-österr. gebrauch 398 ff; 
bairisch 400. 407; ostschwäbisch 
409; md.-alem. gebrauch 410 ff; — 
bair. @ 401; bair. e vor rw 401, 
@:e405, €:i 406, fremdes & 400; 
md. @:€ 412; @ vor I 402; vel. 
auch äne ärze gügene gärwen ge- 
slähte phählen sehse seren släbe 
swern vurgewerbe werben zchen 
2! germ. A 118; im anglofries. A 125 
‘Ecken ausfahrt’ (ed. Schade), vhnis 
z. ‘Chevalier du papegau' A 323 n. 
JPEckermann, Faustbearbeilg. A 337 
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Eddalieder, heimat A 146f 

Egerländer mda., satzbau A 238 If 

Eht-, personennamen A 131 

ei <ege in österr. mdaa. 414; reimt 
mit ? 415f; in Augsburg 417 

eigennamen, bei HvAue uaa. 328 
—346; rührend gereimt 2897 f. 
295 n. 307 n.; flectiert im reim 343 

eine, aleine 349 

einfür = “inducas’ A 111 

Ekkehard ı, ‘Waltharius’ : hssverhält- 
nis u. kritik A 10ff, weiteres z. 
kritik u. interpretation 27ff. 20911, 
anklänge an ält. sequenzen 24, 
prolog s. Geraldus: E.s sonst. lit- 
terar, tätigkeit A 18, echte u. un- 
echte sequenzen 19 ff 

“Elisabeth’ u. “Erlösung’, wandlungen 
in d. technik d. dichters 63. 77.n. 
19 n. 97. 99; keine contraction 
über 4 63; -ame im nebenion 
gelängt 98; ich>ich 73. 84; ie:T, 
uo:u69; kein -iene : -inc 69 n.; 
-uwont :-unt 69 n.; dat. drin 76; 
esterich 82; gen sten 63; kein 
gesat 44; herre 23 n.; adv. in 73; 

- suffiix -inne 77 .n.; adv. -liche 94; 
-rich 81; schrei 30. 32; sint sit 
sider 97; trehtin 19 n.; kein vän 
63; kein vie gie lie 621; wisle 95 

elision 381 

Ella-, Elli- in personennamen A 132 f 

elsässisch, älterer wortschatz A 272 ff 

RvEms, nachgestelltes poss. 259; reim 
auf formworten 259 n.; rühr. reim 
294. 300 n. 302. 306. 309; wand- 
lungen d. technik 49f. 72 n.; -in 
:-In 13.78; m:n12.n.; verstärk. 
al 348. 349. 351 n.; alle gliche, 
gemeine 351f; began 29. 30; 
dagen 40 n.; dat. drin 716; eine 
349; enphahen im rülır. reim 294; 
esterich 82 n.: gelich 84. 294; 
gesat 45; gevallen behagen 358; 
herre 21; hienc 51; kein vegelich 
im reim 85; adv. in 72; sulfix -in 
78; -lch 84; adv. -liche 92; kein 
subst. -liche 85 n.; pin 39; plan 
planje 31, schr& schrei 30. 31; 
sit sider 96; kein irehlin 79 n.; 
sunder twäl 42 n.; kein tweln 41; 
kein Uf stuont..udgl. 283. 284 .n.; 
vähen vie(nc) 43; wesse 95; — 
gGerh. v.161:78; 2209: 92; 2798 
:41; 3189:92; 5107 :78 

en- in md. hss. 353 

endstellung, s. verbum 

Enge-, Engi-, personennamen A 133 


engegen 401 
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JEnikel, e-laute 403; T:ei 417; Ad 
hiet het 403; handschriften 404; 
‘*Fürstenbuch’ v. 893 If: A 220 

Enite 322. 344; im "Lanzelet' 367 

enklise im reim 278. 279 un. 

enphähen enphän, reimform 471; 

‚rührend : vähen 289f. 294 

Eo-, personennamen A 132 

epitheta, epische 263 n. 267. 268 n. 
332 IT; s. auch ettribut, adjectiv 

er im reim 390 f 

erbarmen:armen 291 

Erec 329. 333. 337f. 344; im Lanz. 
367; fil de roi Lac 325. 338 f 

EvErfurt, gesat 44; gie gienc 66 n.: 
kein die vie 66. n.; Irehlen 79 n.; 
uf 68 

‘Erinnerung’, s. HvMelk 

‘Erlösung’, s. ‘Elisabeth’ 

‘Ernst B’, esterich 82 n.; kein gesal 
43; adv. in in T5n.; -lich -lich 
87; kein pin 37; kein plän 35; 
trehten {9 n.; weste wiste 95 

‘Ernst D’, verf. u. heimat 411; kein 
i:T, u:d, aber ie:i, wo:u 69; 
kein -ienc.-inc 69 n.; kein gesat 
44; herre 25; uf 10; von verren 
26. n 

erre 22 

UvEschenbach, heimat u. e-laute 411: 
kein if, u:%; aber ie:T, wo:u 
69; kein -ienc :-inc 69 n.; hörre 
25; kein gesat 44; pin 39 n.; pldn 
35.n.; uf 70; woste wiste 96 

WvEschenbach, attribute bei eigen- 
namen 342; beschwerte hebung 
384. 391; eigennamen 346; end- 
stellung d. verbs 270; formworte 
im reim 285; frank. sprachmerk- 
male 33. 66f. 69. 74; nachge- 
stelltes adj. 267; mnachgestelltes 
poss. 258. 260 n. 261 n.; präpos. 
adv. an d. spitze des verses 282; 
rhein. einflüsse 324; rührender reim 
237f. 2891. 294. 2Y95f. 300 n. 302. 
305. 308. 310 n.; scansion u. aus- 
sprache 292; sprachl. u. melr. syn- 
kope 291. 292. 293; unhöf. formel 
262. 264; unterschiede d. technik 
im Parz. u. Wh. 35 n. 38 n. 96. 
282; unreine reime 20 n.; — a:d, 
e:&, aber kein 2:7, u:%68; ie:T, 
uo:uü 69; kein -ienc:-inc 69.n.; 
— frz. -aigne 35 n.; verstärk. & 
347. 349. 350; alle geliche, ge- 
meine 351; alwär 350f; -@ere im 
ident. reim 305; degan 29; be- 
hagen gevallen 3589; drabe : abe 
294; dat. drin 76; eine 349; en- 
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phähen im rülır. reim 289f; er- 
barmen: armen 291 ;esterich 82 n.; 
Francriche 288; Gawän 281. 325. 
346, mit u. ohne her 330 .n.; ge- 
lich 291f; gen, sten 67; kein gesat 
43; uf daz gras 34; kein üf der 
heide 33; Heimrich 288. 346; 
-heit im rühr. reim 302; herre 19, 
in apposition 330 n. 333; adv. in 
74; suffix -in, -in 79, im rühr. 
reim 310. n.; /wan 325; Keye 323; 
-lich 85. 308; adv. -löche 93, Par- 
zival 330 n. 342. 346; pin pine 
37. 38. 38 n. 324; pldn 35. 35.n. 
324; Rennewart 288. 307 n.; kein 
ritter vor namen 3365 -rich 82; 
sän 256 n.; kein üf den sant 34 n.: 
schrei 30; sit sider 96; Terramer 
287. 307 n.; kein trehlin 79 n.; 
tugenthaft 341; kein tweln 41; 
Uf stuont...udgl. 2852; verhet 67, 
kein van 67; verlös : lös 291; kein 
vie gie lie 66f; daz ist wär 350; 
wert 342; wesse 96. — beziehungen 
WVvE.s zu Steiermark A 153 ff; ge- 
lehrtes wissen aus Solin u. Plinius 
188 ff, durch Kiot vermittelt? 
197; spec. d. steinverzeichnis P. 
71710 :202M. 223 ff; vgl. auch Flege- 
tänis, Gralsage, lapsit ewillis; 
disposition von Parz. b. ıx : A 149. 
— Parz. 120,19: 308; 487, 1—4: 
A 109. 219; Willeh. 107,1: 96n.; 
276, 5: 4181 

esterich 82 n. 

Eulaliensequenz, lat, aus SAmand u. 
ihre sippe 133 


Feba n. pr. A 119. 128 

Fenrir, etym. A 147f; mythus A 
146 f 

fil de roi Lac 325. 338 f 

KFleck, rühr. reim 300 n. 305; kein 
a:d 5i7f; -in:-in 13; kein dagen 
40; dat. drin 76; esterich 82 n.; 
gelich 82; gemaht 23 .n.; kein 
gesat 45; herre 25; adv. in 72; 
sulfix -in 78; -lich 82, adv. -liche 
92; pin 39; kein plan 35; schre 
31; sit, kein sider 96; twellen 
twalte 42; kein Uf stuont.. udgl. 
283; van vie 57; wisle wesse 95; 
— ‘Flore’ 146. 1891. 6584 : 57 

Fleeetänis A 33 ff 

flexion d. eigennamen im mhd. 344 ff 

‘Floia’ (1593), druckort? A 213 

föreis 415 n. 

formeln, unhöfische 2621; negat. 264 

forımworte, im versaccent 280. 390 f; 
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im reim 285. 390 f; im rühr. reim 
300 n. 301 f 

fränkisch, reime ungl. quant. 68; 
in 14; subst. -same 98 n.; kein vie 
gie usw. 59f 

fränkische Trojasage 200f 

‘gFrau’, rühr, reim 300n.; m: n 72n.; 
dagen 40; esterich 82 n.; dat. drin 
171; gelich 82: gesatl 45; hörre 22; 
adv. in 74; suffix -in, -in 79; -lich 
82; adv. -liche usw. 91; mahle 
gemaht 23 n.; kein pin 37; schr& 
31; sit sint, kein sider 96; Iweln 
43; Uf stuont..udgl. 283; vähen 
vie(ne) 56; weste wiste 95 

HFrauenlob, e-laute 411; 152,19. 
325, 13 : 412 

‘Frauenturnei’, e-laute 414 

‘Frauenzucht’, schrei 33 n. 

Fredegar-chronik, verschiedene ver- 
fasser A 200; Trojasage d. Franken 
201; der ‘autorname' 201 

HvFreiberg, a:d, €E:®, aber kein 
i:T, w:ü 68; keine contraction 
über h 66. n.; esterich 82 n.; gie 
vie lie 66. n.; hörre 24; adv. ir 
75; suffix -in, -in 19; Aeie 323 n.; 
-lich, -lich 88; schr& 30; üf 68; 
kein vän 66. n.; weste 95 

Freidank, rühr. reim 302. 305; kein 
behagen 358; dat, drin 16; hiene 
57, adv. in 73; -lich 87; adv. 
-liche 93; vän vie 51 

fremdworte, endsilben anceps 70 n. 
T73n. 74 

HFressant, e-laute 409; f: ee<ege417 

Freudenleer, heimat 419; säin <sähen 
64 n.; schrei 33 n. 

Friedrich vSchwaben, e-laute 410 

AvFritzlar, contraclion über A 64; 
endsilben von fremdworten anceps 
73 n.; nimmt aufs obd. rücksicht 
83; rühr. reim 302f; wandlungen 
8. technik 83. 96; kein 7: u:ü, 
aber ie:?T, uo:469. 73; fch>ich 
713. 83; -ienc :-inc 64. 69 n.; dat. 
drin 16; esterich 82 n.; gän gen 
64; gelich 82; gesat fehlt 44; 
gestän 64 n.; gewunt 352; har 24; 
herre 24; adv. in 73, nur -inne, ' 
kein -n 77; -lich 821; adv. -läche 
94; lichäme udgl. 99; kein ndn 
< nähen 64; kein pldn 35; -rich 
81. 89; kein san <sähen 64; 
schrei 30. 32; sint sider 97, städn 
sten 64; kein trehtin 79 n.; tugent- 
haft 341: üf 68; Uf stuont... 
udgl. 283; weste wiste 95; — 
Trojakr v. 2623 : 24 n. 
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frunt, md. 70.n. 

KvFulsesbrunnen, heimat 44. 53; 
rühr. reim 300 n. 302; m:n 12n.; 
st: hst 53; dat. drin 77; esterich 
82 n.; gesat 44; herre 26; adv. 
in in 75; suffix -inne 79 .n.;, -lich, 
-lich 87; adv. -liche, -lichen 95; 
kein pin 37; schr& 31; sider, kein 
sit 96; kein Zweln 41n.; kein Uf 
stuont..udgl. 283; vähen enphie 
53, verren 26. n.; weste 95 


gügene 401 

gahen durch flen ersetzt 61 n. 

gän gen, nur g“n bei md. autoren 
63. 65. 67; parl. gegän 51.n. 64 n. 

garwe 418 

gärwen 401 

Gäwän, Gawein, Walwän 281. 323 ff 

gedräte 348 f 

gegän gegangen 51 .n. 64.n. 

gehaz 259 ıı. 

geheil 353 

gelich 81; fehlt im compos. (läge- 
löch mannegelich usw.) bei Gotfr. 
86; gelich, aber mannegelich udgl. 
85. 87. n.; im rühr. reim 291 f. 307; 
gelich und glich 291 fl. 294; al- 
geliche 351 

gemalt 23 .n. 

gemeine, alle gemeine 352 

gen, 8. gün 

‘Genesis W’, Uf stuont.. udgl. 281 .n. 

PGengenbach, echte werke 153, 
sprache 153f; prüfung der ihm 
falschlich zugeschrieb. 154—177; 
textabdrücke solcher : Gold. Para - 
deisapfel 158 ff, Weinschlauch mit 
mnd. paralleltext 162 ff 

Genovefa in d. dtschen dichtg A 165 ff, 
volksbücher 167 n., alte latein. er- 
zahlungen 168; dramen 168 ff; vgl. 
Avancinus, Crenzin, Hebbel, Lindl, 
OLudwig, Plümicke, Raupach, Wich- 
mann; volksschauspiele u. puppen- 
spiele 174; gedichte 175 f 

Geraldus, vf. d. prologs z. “Waltharius’ 
A 25 

Germanen, einwanderung und alter 
122 ff; etiinische u. sprachl. glie- 
derung A 1fl 

german. elemente im italien. A 269 

gesal gesetzet 431 

geschlecht, grammatisches A 295 

geschre 31.n. 

geslähte 402 

‘Gesta Romanorum’, 
schlüsse A 269 

gestän gestanden 51 n. 64.n. 


formelhafte 
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gevallen 35% f 

gevan gevangen 56. 57.n. 64.n. 

gewan < nam in hss.-72 n. 

gewinnen ze einem 12.n. 

gewissen vb. 96.n. 

gewizzen, aux. bei Goffr. 96 n. 

gewunt 352 

gie gienc 47. 54. 59; bei md, autoren 
fehlt gie vie lie 61 fl, nicht bei 
bair. 67 

‘Girart de Roussillon’', mnd. bruch- 
stücke 1—17, collation d. bekann- 
ten 18 

girbe A 285 

glich, s. gelich 

Goethe u. Diderot A 324 ff; G. u. Na- 
poleon A 327 ff: s. Eckermann 

JvGörres, litterarhist. studien u. kennt- 
nisse A 74 

Gosforth-kreuz A 146f 

goltersprich, gotlmersprich A 95 

Gottsched, würdigung durch Waniek 
A 65 1f; G.-cultus Reichels A 72 

Gralsage u. sage v. priester Johannes 
A3UM 

gras in reimformel 34 

Wv6ravenberg, apposition 331 .n. 
335 n.; attribut bei eigennamen 
342f; dreireime 319; eigennamen 
346; nachahmer Hartm.s 29. 76. 
87. 319. 341; nachahmer Wolfr.s 
38. 54f. 75. 342; nachgestelltes 
poss. 259 n. 260. n.; rühr. reim 
300 n. 303. 305. 309. 310 n.; unter- 
schiede der technik innerhalb des 
‘Wigalois’ 29. 33. 34. 36. 38. 54. 
75. 341f. 348; vierreime 296; — 
verstärk. al 348. 349; kein began 
29; kein behagen 358; dagen 40; 
dat. drin 77T; eine 349; kein gesat 
44; gie gienc 54; hähen hienc 
54; üf der heide 34; herre 27, 
in appos. 331 n.; adv. in in 75: 
suffix -in, -in 79; Aeie 323 n.; 
-lich, -lich 86; adv. liche 93, pin 
38, sich pinen 39; plan 36; kein 
ritler vor namen 336; schre schrei 
33, sit sider 96; lugenthaft 341; 
kein !weln 41; Uf stuont.. udel. 
283; vahen vielne) 53; wesse 96. 
— Wig. v. 2331 :93; 11087 :27 
n.; Leidener hs. 228 

Grimm-briefe, z. bibliographie A 163 

‘Grimnismal’ v. 17: A 148 

‘Gudrun’, rühr, reiın 302; daz ist 
alwär 350; kein gesat 43; hähen 
57; herre 21; -lich 86; adv. -liche, 
-lichen 95; kein pin 37; plan 36; 
schre 31; kein iweln 41; vähen 
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 viene 5; verren verre 26.n.; 
wesle 95 

Guivreiz im *"Lanzelel’ 368 

guot, attrib. nachgestelltes 254 


Ah im inl. mhd. ausgefallen 58 f. 62. 63 

hähen hän 57, s. auch Ähie hiene 

AvHalberstadt, gesat 44; kein gie 
lie vie 66 n.; suffix -in, -In 79.n. 

Hald- in personennamen A 132 

handeln 320 

handschriften in Berlin A 221; Köln 
147; Leiden 228; SPaul 248; 
Wernigerode 1; Wien 217. A 155 
(Ambras) 

Handschuhsheimer mda. A 95 

har f. her 24 

Harfada fjoll = Carpathi 121 

harte bei HvAue 257. 355 ff 

aHartmann, trehten 79 n. 

FvHausen, sän < sähen 419 

Havam. v. 119: A 148 

Hebbel ‘Genovefa’ A 173f 

hebung, beschwert 357. 369— 373; 
vor stumpfem reimwort 354. 391; 
auf formworten 390f 

heide in reimformel 33 f 

‘*Heidin’, schrei 33 n. 

KvHeimesfurt, rühr. reim 302. 305. 
308; m:n 72n.; L:ht 53; dat, 
drin ii; kein gesal 45; herre 26; 
adv. ?n in 15; sulfix -in, -in 79; 
-lich, -lich 87; adv. -liche, -löchen 
94; kein pin 37; sit sider 96; 
trehlin 719; kein tweln 4in.; Uf 
stuont... udgl. 283; verren 26 n.; 
vähen vie(nc) 53; — Urst. 119, 
16. 121,19: 53 

Heimrich 288. 346 

Heinrich 9. 344 

k. Heinrich ı1, eigennamen in s. ur- 
kunden A 98 ff 

Heinrich d. Gleifsner, Uf stuont... 
udgl. 282; vgl. “Reinhart Fuchs’ 

-heit, ei-laut 416; im rühr. reim 
302f. 305 

SHelbling, schrei 33 

heilt 336 

Herder, nord. studien A 215, geogr. 
studien 281 ff 

Herger MFr. 26, 21: A 108 

: herlich bei HvAue 208 n. 

Hermanus ‘Jolaude’, -ich <-ich 84 
n., gesat satte 441 

herre 191; in apposition 328ff. 333 f 

HvHesler, esterich 82 n. 

hie hiene 41. 51. 55. 56. 57. 57 n. 61 

hin 352 

Horaz, s. ‘Donec gratus’ 


REGISTER 


Horobolla n. p. A 135 

houbet bei HvAue 255 n. 

HHueber, abschiedslied A 110 

JHübner A 177 ff 

‘Huon vBordeaux’, composition A 
321 ff, vhnis zum ‘Ortnit’ 322 

hüs 345 n. 


i:t, bei Alemannen 78; bei Herbort 
13. 83 n.; bei Otte 83 n.; fehlt 
Nib. uaa. 68 

f: ei <ege 415f; zu fremdem ei 415; 
zu @ 416 

-Ü des lat. genet., anceps 70 n. 

Hlbsen, einheit d. orts u. d. zeit 255 

«ich : -ich 13 

ident. reim, s. rühr. reinı 

ie :i 62. 64. 681. 70.n.; 91. 419 

ie > ti bei md. autoren 69 

-ienc : -ince 62. 64. 69 n. 

ieslich 292. 308 

ielweder, attrahiert das object 277 n. 

tlen f. gähen in hs. H d. ‘Karl’ 61 n. 

Imain Imain 12. 322 

imperativ, 1 p. plur. im german. A 
270f 

in, in, adv. 71—76 : in T1f, in T4f, 
in in Sf 

-in, -in, suffix 77—80, im rühr. reim 
sion. 

-in :-in 73 

indogermanisch, grölsere reizbarkeit 
gegenüber dem semitischen A 291 

-inga, -ingon, orisnamen A 98 

italienisch, german. elemente A 269 

lwän Iwein 324f. 344 


J>g whd. 324 n. 
NvJeroschin, gesat 44; uf 68 
Joch, conj. 363 

Justinus ‘Lippiflorium’ A 241 f 


‘Kaiserchronik', kein pin 38; schrei 
33; Uf stuont...udgl. 281 n. 

kam kom 370 f 

kanzleisprache d. sächs. kaiser A 98 

*kKarl u. die Schotten’, e-laute 408; 
Trei Al5f 

hzKarl Eugen vWürttemberg A 184 ff 

kätspreche 324 

keiin heit heye 72. 322f. 324. 327 

Gkeller, vhnis z, romantik A 80 ff 

Kiot als quelle Wolframs? 186fl, vgl. 
WvEschenbach 

kirne A 285 

KKistener, ‘Jacobsbrüder’ A 36 ff, die 
legende 38 f, z. textkritik 39 ff 

‘Klage’, ©: 74. 88; dat. drin 176; 
gegän gestän 51 n.; kein gesat 
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43; herre 26: adv. in 74; suffix 
-in, -in 19; -Kch 87; adv. -liche(n) 
95; kein pin 37; kein plan 35; 
-rich Sin. 88; schr& 31; slän 
< slahen 58; kein tweln 41; Uf 
stuont... udel. 282; vdn vie 57; 
weste wiste 95 

kneht 336 

knittelverse, dän.-schwedische A 309 

Kölner universität, preisaufgaben 
v.). 1752: A 221 

Kotovius A 220 

krakolci tech. = kraghölzer A 86 

HvKrölwitz, kein lie 66 .n. 

‘Kudrun’, s. Gudrun’ 

HKünig von Vach, wallfahrtsbuch 
A 87 


-lah in personennamen < -walah 
A 132 

Lamprecht ‘Alexander’ : Alexander u. 
Candace 229 — 244; — pin 38; Uf 
sluont... udgl. 281 

HvLangenstein, liebt kling. u. florierte 
reime 45 n.; tt 46. n.; gesal 45; 
hatte helle 46. n.; schre 31; kein 
tweln 42 n. 

Langobarden, herkunft u. sprache 
A 123f; heimat u, rechtswesen A 
228 f 

lapsit exillis A 35 

‘Laurin’, Uf stuont... 282 

lautverschiebung, ursprung der germ. 
101—128; enger zusammenhang 
d. einzelnen processe 102; ursache 
der verschiebung 104; verwante 
erscheinungen 119; alter 122 

läzen län, s. lie 

NLenau A 284 

Lessing u. Mylius A 104 

-lich, -lich, adj. 81—89; im ident. 
reim 307f 

-lich, adv. 91. 92 n. 

lichame 9if 

-Viche, -Tichen, adv. 89—92 

-liche, -lichen, adv. 92—Y5 

-liche, subst. 85 n. 

lie liez, bei md. autoren fehlt lie gie 
vie 61 f, nicht bei bair. 61 

ILindi *Genovefa’ 1812: A 172 

HLinggs ‘Völkerwanderung’ A 106 

*Lippitlorium’, s. Justinus 

Ludewie 0 n. 

‘Ludwigs kreuzfahrt’, ie :i, uo:u 
TUn.; lie gie vie 67 n., schre 
schrei 30; uf 710 

OLudwig ‘Genovefa’ A 174 

lukarn g. A ill 

Lunele 332 


347 


Luthers sprichwörtersammlung A 101 

Iyrik (mhd.), nachgest. poss. 262 n.; 
rhythmus 390. 391 

m:n bei HvAue uaa. 72n. 

mahte machle 23 n. 

‘Mai u. Beatlor’, kein gesal 43; herre 
26; schre 31 

Malduc 368 

‘Marien himmelfahrt' Zs. 5, heimat 
23. 62; A im inlaut ausgefallen 
62; je:t, vo:u 69; ich:ich 84; 
kein gesat 44, hörre 23; adv. in 
73; Gchäme 99; adv. -lfche 94; 
kein pin 37, schrei 32; kein vie 
gie lie 62; wiste 95 

Marner, kein uf 68. n. 

‘BdMärtyrer’, e-laute 410 

Maximilian ı, büchersammlung A 155 ff 

Melissus, metrisches A 333 

AvMelk, überlieferung der Erinnerung 
u.d. Priesterlebens 217— 223. 419; 
— trehlen 19 n. 

merre 19f 

metrisches, 8. 
HSachs 

‘Minnelehre’, m :n 12n.; adv. in 74; 
adv. -löchen 92 n.; van 58 

mitteldeutsch, e-laute 410 ff; verstärk. 
al 350; herre 231; -Tch > -ich Sf. 
84; lichdme usw. YTf; schrei 32; 
uf 67f. 70; vahet 60; kein vie 
gie lie usw. 59f 

WvMülhausen, textbesserung A 277 

mundarten, s. Baar, Egerland, elsäs- 
sisch, Handschuhsheim, schlesisch 

mülze, molze uä., bedeutung und 
etymologie 420 ff 

Mylius “Wahrsager' A 104 

mythenbildung durch allegorie und 
d. naive verlebendigung A 225 ff; 
mythendeutung LUhlands A 226 


dänisch, Melissus, 


n : m bei HvAue uaa. 72n. 

nd när 59 

nam für gewan in Jıss. 12.n. 

namen, altdeutsche A 1291, rugisch- 
norische 126 ff 

nän < nähen 59. 62 

negative formel 264 

ne- in md. hss. 353 

nete “tohnkugel’ niederhess. A 275 

Nibelungenlied, misverständnisse aus 
älterer fassung 128; latein. be- 
arbeitung 130; vgl. Norwegen, 
Piligrim, Thidrekssaga, Soest; hs. 
L: A 221; — rhythmisches 391; 
rühr. reim 302; kein €: 73; ver- 
stärk. al 350; gegan geslän 57 .n.; 
kein gesat 43; hie hienc 51 n.; 
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adv. in 13; suffix -in, -in 179; 
-lich, -lich 87; kein pin 37; kein 
plän 35; -rich Sin. 87; kein ritter 
vor namen 336; schr@ 30; kein 
slän < slahen 58; kein sunder 
twäle 42 n.; kein tweln 41; Uf 
stuont...udgl. 252; vän vie 57; 
daz ist wär, alwär 350. — hs. A 
394f; ADb 394 f; B, plusstrophen 
393 ff; C 396; Id 396 f; str. 1—12: 
395; 2:396; 1494,1: 395; 2024, 
3:41 

niederdeutsche litteratur, s. Gengen- 
bach, Girart 

niederrhein. litteratur, s. Cato 

Noricum, ortsnamen A 127 

Norwegen im Nibl. 129 

nu :-uo On. 

numerale, betonung u. stellung ‚266 n. 


-o endung d. n. 8. d. n-stämme A 120 

@e:e 405 

EvOberge, eigennamen 330 n. 335. 
336. 343. 346 n.; attribute bei 
eigennamen 343; gie gienc 66 n.; 
herre beim namen 330 n. 335; 
Keye 323; tugenthaft 341; Uf 
stuont... udgl. 282; Walewän 
323; wert 343 

kg vOdenwald, tet 408; üf 68 

“Orendel’, Uf' stuont.... udgl. 282 

‘Ortnit’, heimat 79; a:d, e:&,&:e, 
kein ©:?, u:%68; esterich 82 n.; 
adv. in 74; sulfix -In 79; -lich 
85; kein pin 37; plan 36; -rich 
82. 86 

Ortnitsage A 322 

ortsnamen, auf -inga, -ingon A 98; 
im alten Noricum A 127 

ostfränkisch, -lich 89 

Ostgermanen A 121 

‘SÖswald’ ed. Ettm., gie lie vie 66.n. 

*SOswald’ ed. Pfeiffer, heimat 66 n.; 
kein vie gie lie 66 n. 

Otfrid, d spirans 418; adv. in 71 

OÖdinseult A 205 

Otte, contraction über h 59; T:€ 83 
n.; esterich 82 n.; kein gesat 44; 
gie(nc) 59; herre 24; adv. in in 
15; sulfix -M 78; -lich 83; adv. 
-liche 94; mahte gemaht 23 n.; 
na 59; kein pin 37; plän 36; kein 
san < sähen udgl. 59; schrei 32; 
sint sit sider 97; üf 68; kein Üf 
stuont ... udgl. 283. 284 n.; vän 
vie 59 

Oltokar, herre 27; Terramer 418 

Öwenus u. die dischen epigramma- 
tiker A 278 
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Päbo s. Balo 

panther als wappentier A 151 

‘Passional’, rühr. reim 303; gesat 44; 
schre schrei 30; üf 68 

paPp *‘pfad’ westgerm. A 124 

‘SPauler evangelien’, dn <.ane 100; 
brüdegäme 99; -ich > -ich 84; 
uf 68 

personennamen, altdeutsche A 129 

Pfenninggeld, tlurname A 220 

phählen 401 

br. Philipp, -fch > -ich 84 

Physiologus als quelle für wappen- 
tiere A 151 

‘Pilatus’, schrei 32 

Piligrim vPassau im Nibl. 131 

pin 31f. 324 

pinen vb. 39 

plän 33f. 324 

plänje, plänie 35 n. 37 

AvPlaten, tagebücher A 259 ff : aus- 
gabe 260, biograph. wert 261, die 
persönlichkeit 262, der dichter 265 

Pleier, litterar. reime 92; kein gesat 
43; herre 26; Keye 323; adv. 
-lichen 92; pin 39 n.; schrei 33 

Plinius bei Kiot (Wolfram) 189 ff. 
223 ff 

Plümicke ‘Genovefa’ A 170 

possessiv nachgestellt 253f. 258 ff. 
262 n. 328 n. 

präposition mit al verstärkt 350 

präpositionaladv. u. präpositionalver- 
bindung, stellung im satz u. vers 
274. 275. 281ff. 284; als reim- 
formel 263; s. auch “Uf stuont. 

‘Priesterleben’, s. HvMelk 

pronomen im reim 390. 391; vgl. 
‘*possessiv' 

pronominaladverb an der spitze des 
satzes 283 n. 

psalmenversion, brst. e. fränk. des 
12 jhs. 177 ff, ihre sprache 183 ff 


quantität, ungleiche im reim 68f 
quellen qualte 42 


“Rabenschlacht’, s. ‘Dietrichs flucht’ 

JRachel, quellen der ı satire A 63 

Raupach ‘Genovefa’ A 172f 

LvRegensburg, heimat 68. 78. 97. 
99 n.; dat. drin 16; gelich SI; 
adv. in 73; suflix -in 78; -lich 81; 
lichäme 97; mahle gemaht 23 o.; 
-sdme 98; uf 68 

reim, quantitativ oder qualitativ un- 
genau? 68f; vhältnis v. klingend 
zu stumpf 45 n. 339 ff; auf form- 
worten 259 u. 285; zwischen zwei 
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nachgestellten possessiven 258f; 
litterarischer 28. 38. 44. 92; s. 
auch ‘dreireim’, ‘rührender reim’, 
‘vierreim’ 

reimbibel aus SPaul, neues fragm. 
2418 ff 

reimhäufungen 262. 297 

reimvers, ostnord. aus dem stabreim- 
vers abgeleitet A 310 

‘Reinfrid’, rühr. reim 303; gemaht 
23 n. 

“Reinhart Fuchs’, z. textkritik 314 
—316 

reizbarkeit des idg. A 291, bes. des 
kelt. 293, geringe d. altaischen 299 

relative anknüpfung im mhıd. 272 .n. 

relativsätze, altgerm. A 137 ff; rela- 
tivpronomina A 137 ff; relativpar- 
tikeln A 141 f 

Rennewart 258. 307 n. 

NvReuental, rühr. reim 302 

WvRheinau, gesat 45; herre 26; 

“ saste 47; schre 31; twellen 42; 
verren 26.n. 

rheinfränkisch, reine ungleicher quan- 
tität 68; gelfch usw. 811; Kein 
gesat 44; -lich 89; adv. -liche 94; 
kein vän, kein vie gie lie 59f. 61. 
62f. 66. 66 n. 

rheinische elemente in der sprache 
mhd. autoren : 36 (plän). 38 (pin). 
324; rhein. Artusepen des 12 jhs. 
323 

rhythmen, vgl. sequenzen; bruchst. 
aus Köln 147 

rhythmik 384 ff 

rich, riche 81. 83. 93 .n. 

-rich 81f. 86. 88. 89f 

-rith, -rid(s), eigennamen A 118 

ritier vor d. namen 336 

‘Ritterireue’, kein vie gie lie 66 .n. 

robinsonaden A 245fl, z. bibliographie 
247f 

‘Rolandslied’, kein pin 38; Uf stuont 
... udgl. 281 n. 

ros etymologie A 93 

‘Rother’, stil 282; here in apposition 
335; trehten 79 .n. 

rückfälle in ält. technik 256 n. 

‘BdRügen’, e-laute 409 

Rugier und ihr reich A 127; namen 
der königsfamilie A 128 

rührender reim 286—313 : erlaubt u. 
unerlaubt 286 ff. 302, gewollt 296 ff, 
zw. ableitungssilben 288f. 290. 
295. 301. 312; auf eigennamen 
287 f. 295 n. 307 n.; zw. ident. 
formworten 300 n. 301f; etymol. 
rührend 29. 291. 301. 304. 


A.F.D. A. XXVll. 


349 


310n.; ident. rührend 300 ff; nicht 
volkstümlich 299 ff; s. auch drabe 
enphähen erbarmen gelich verlös 


sd sän 285f. 286 n. 

HSachs, litteratur d. jubilaumsjahres 
1894 usw. A 41ff: persönlichkeit 
u. lebensumstände 42f, text 43H, 
z. orthographie 48f, quellen 49 ff, 
antike stoffe 53ff, künstlerische 
würdigung 56ff, stichreim u. drei- 
reim 56ff, nachwürkung 59f 

HvSagan, sage A 277 

‘Salomon u. Morolt', plän 36. n.; Uf 
stuont ... udgl. 282 

-same, -säme 98f. 98 n. 

sän für sd in hs. H d. ‘Karl’ 61 n. 

sän < sähen 59. 62. 419 

Santiago, deutsche wallfahrer A 88 

salzte sasle satte 46f 

scansion und aussprache 293. 3811. 
381f 

schalchaft 340 n. 

PSchede, s. Melissus 

Schiller, vhältnis zu hz. Karl Eugen 
A 184 ff (lobode unecht 185), 
‘Leichenphantasie’ 186, jugend- 
lectüre 187, ‘Räuber’ 188f, vhnis 
z. Goethe 191 f, balladendichtg 192 

AWvsSchlegel, brief an LDiefenbach 
A 222, an KLachmann A 223; über 
den ursprung d. rhythm. regelung 
A 82 


schlesische mda. A 93; redupl. kose- 
formen A 294; starke hervorhebung 
des subjects 304 

schre schrei 30f 

schriftsprache, mhd., 83. 87. 88. 291. 
292. 293. 359; s. auch ‘littera- 
rischer reim’ 

schwäbisch (mhd.), e-laute 409; ei 
<ege 417; suffix -in 78 .n. 

schwäbisch (heuliges), s. Baar-mda. 

schwedische metrik d. ält. zeit A 303 

‘Segremors’, kein vie gie lie 66 n. 

Seifrid (‘Alexander’), e-laute 405; 
f:ei 416 

seignor (sire) vor namen bei Chrest. 
331f 

senkung, fehlend 357. 374—393, vor 
stumpfem reimwort 384. 391, 
hinter formwort 390 

sequenzen : Eulaliensequ. v. SAmand 
und ihre sippe 133 

seren 402 

‘Servatius’ Zs. 5, mundart 26. 33. 
55; esterich 82 n.; gelich 87 n.; 
kein gesat 44; herre 26; adv. in 
75; -lich, -lich 87; adv. -lichen 


23 


350 


usw. 91; -rich, -rich 81 n.; schrei 
33; sit sider 96, Iwellen Iwelle 
43; vahen vielnc) 55; wesse 96; 
— v. 2382 : 96 

setzen, s. salzte, gesal 

si, sie im reim 390 f. 419 

Sibote, %f 68 

sider sit sint 96 

sieben, s. böse 

‘Siebenschläfer, «f 68 

silbentrennung, mhd., 288.290. 292. 
295. 304. 312 

‘Silvester’, Uf stuont .. udgl. 281 .n. 

sint, sit 96f 

sit sider sint 96 f 

slän < slahen 58 

s6, alsus sö 349; relatives sö 354 

Soest in der Thidrekssaga 130 

Solin bei Kiot (Wolfr.) 187 fl. 223 ff 

sprach im reim 279 

sprachbau als ausdruck d. welt- 
anschauung A 288 

stabreimvers u. knittelvers im ost- 
nord. A 309 

stabreimende verse in rechtsbüchern 
A 308 

stäbe pl. 413 

slän sten, nur stön bei md. autoren 
63. 65. 67; partic. 57 .n. 

Steiermark, wappen A 149 ff, bes. 
1521; vgl. WvEschenbach 

slen, s. slän 

stichreim, s. HSachs 

KvStoffeln gemaht 23 n.; kein gesat 
45; herre 26; Aeye 323; -lich 85; 
adv. -liche usw. 91; twellen twalte 
42; Walwän Gäwän 325 

GvStrafsburg, apposition 267 n.; 
eigennamen 345 [; endstellung des 
verbs 270; nachgestelltes possessiv 
259 f; nachgestelltes adj. 2671; 
reim auf formworten 259 n.; rühr. 
reim 298f. 302. 305. 308; rhyth- 


misches 384; schüler Hartmanns ' 


253. 259 n. 267 n. 298; scrupellos 
in der wahl d. materials f. s. stil- 
mittel 38. 41. 46. 93. 305; unhöf. 
formel 262; unhöf. tradition im 
dienste des modernen 262. 263; 
wandlungen s. technik 77; — frz. 
-aigne 35n.; verstärk. al 348. 349. 
350, algemeine 352; kein bedaht 
gezuht usw. 46; behagen gevallen 
358. 359; kein dagen 40; dat. 
drin drin 77, eine 349; kein en- 
phähen:vähen 290; esterich 82 n.; 
-gelich im compos. fehlt 86; gesat 
46; kein äf der heide 34: hörre 
22, in apposition 331 n.; hienc 56; 


REGISTER 


adv. in 74; suflix -In 78; -Uch 
86, im ident. reim 308; adv. -löche 
93; subst. -liche 85 n.; pine 38, 
sich pinen 39; plän plänje 35; 
-rich 82; kein riche adj. 93; kein 
ritter vor namen 336; schrei 32: 
sit sider 96, Tristan 346; kein 
sunder twäle 42 n.; tweln 41; Uf 
stuont. .udgl. 253; vdhen vie(nc) 
55; weste wiste 95; sehant und 
sestunt 349 

Stricker, apokope d. e 418; heimat 
32. 59. <0. 78. 98 n.; unterschiede 
d. technik in s. werken 59f. 303; 
‘Daniel’ erstlingswerk 28. 303 f; 
litterar. reime 28. 38. 44; keine 
contraclion über A 59; rühr. reim 
303. 305. 308; kein @: 7 69. 73; 
m:n712n.; — began 30; behngen 
358; dagen 40; dat. drin 16; 
garwe 418: gelich 81; gesat 44; 
gie gienc 60; habte 418; hähen 
hience 61; har 24; hörre herra 
27; adv. in 73; suffix -I2 78; Keil 
323; -lich 81; lichäme 911; adv. 
-Iöche 94; lie liez 61. 62; pin 311; 
kein plan 35; -rich u. -rich 81. 
89; -same 98; schrei 30. 32; sit, 
kein sider 96; trehten 19 n.; tweln 
iwellen 43; üf 10; Uf stuont... 
udgl. 283; v&ahen vienc 59; weste 
95: — Karl’, hs. H 61; v. 518%: 
60 f; ‘Amis’, Arnstädter fragm. 320; 
‘*Frauenehre’ (Zs. 25) v. 444 : 44; 
Pf. übgsbuch 5, 217 : 60 

strit, äne strit bei HvAue 263 

‘suppletivwesen’ idg. A 91 

synkope, mlıd., sprachl. u. metrisch 
291. 292. 293. 377f. 38Of 

swern 406 


t:tE 23 n. 46.0. 

Teichner, e-laute 402; — Karaj. 224. 
283 : 402 

Terramer 285. 307 n. 418 

teufel, 3. ‘Devil’ 

Thidrekssaga, s. Soest 

Thorsmythen A 226 ff 

Tiguntia flussname A 126 

‘;Titurel’, s. Albrecht 

trehtin, trehten {9 .n. 

HvTrimberg, keine contraction über 
hb5; arä, e:&,€@:@, kein i:t, 
u:ü68; -ähen :-ahen 65; ie-T, 
uo:ü 69, kein -ienc:-inc 69 n.; 
dat. drin 16; gen sten 65; kein 
gesat 44; herre herre 24; adv. in 
4, suffix -in 78; -lich, -lich 87; 
mahte gemaht 23 n.; schrei 32T; 


REGISTER 


kein van 65; 
lie 65 

‘Tristan als mönch’, mundart 32f, 
78. 84 n.: herre 22: -ich > -ich 
84: suffix -in 78; %f 68 

‘Trojkrieg', forts., gesat 45; saste 47 

Trojasage d. Franken A 2u1 

roovia ein wandal. wort A 107 

ToovAoı wandal. apotiname d. Goten 
A 107 

tugenthaft, -rich 340 

tnon, prät. 418 

UvTürheim, rühr. reim 300 n. 302. 
306 n. 308; 7>g 324 n.; franz. 
-aigne 324 n.; dagen 40; dat. drin 
16; gesat 45; herre 26; adv. in 
74; sulfix -In 78, -lich 88; adv. 
-liche, -lichen 94; pin 39; plan 
36; -rich 88; satte 46; schre schrei 
32; twellen 42; Uf stuont.. udgl. 
283, vähen vie(nc) 56: weste wesse 
wiste 95 

HvdTürlein, endsilben fremder worte 
anceps 73 n.; rühr. reim 303; kein 
i:f73; began 30; dagen 40; dat. 
drin 77, entweln 43; eslterich 82 
n.; kein gesat 43; herre 26; adv. 
in 13; suflix -in 79; Aeit 323; 
-lich 87; adv. -lichen 95; pine 39; 
planje 35; -rich 82. 87; schr& 
schrei 32; sint 96; Uf stuont... 
udgl. 283; v@hen vie(ne) 56; weste 
95; — ‘Krone’ v. 19399 : 56. n. 

UvdTürlein, kein gesat 43; suflix -in, 
-in 19; schrei 33; vdn vie 57 

twäl neben tweln 41.n. 

tweln u. twellen 40f 


kein vie gie 


u, kein 4 :ü bei Wolfr. uaa. 68 

übermensch A 3 

uf uf 6iff. 0. 419 

Uf stuont...udgl. 281 ff 

umgangssprache u. schriftspr. A 290 

unhöfische worte und formeln 262. 
264. 267. 283 

und relativ 353 f 

unsin bei HvAue 317f 

uo:ü 68f. 70.n. 419 

uo:ı im nd. 69 

-uont : -unt 69 n. 

urkundensprache d. sächs. kaiser A 98 


vähen van 47— 67 (s. auch vie vienc); 
kein vän bei bair. autoren 67; 
partic. 56. 64 n. 

vehet md. 60. 67 

HvVeldeke, eigennamen 330 n. 334. 
336; rühr. reim 309; höre beim 
namen 330 n. 334; pfn nur im lied 


3öl 


39. n.; ritter vor namen 336; Uf 
stuont .... udgl. 282 

verbum in endstellung 269 ff, nach ich 
wene 2712n.; nach iedweder 277 n. 

verlös : lös 291. 294 

verren 26 .n. 

versprechen u. verlesen A 89 

vervän 41. 49. 51. 53 

Vice’ im altengl. drama A 319 

vie vience 47—67 (s. auch v@hen vän): 
bei md. dichtern fehlt vie BU, 
fehlt vie gie lie 611. 66 n.; bei 
bair. fehlt vie "67 

vierreime 296 f 

vingerblöz 365 f 

“Virginal’, wiste 95 

vlös. s. verlös 

WvdVogelweide, rühr. reim 302; 
-ich : -tich 13. 88; behagen 358; 
gelich 88; herre 20; adv. in 73: 
-lich, -lich 88; adv. läche(n) 93. 
95; rich > rich 88, -rich 81; — 
8,28ff, deutung und datierung 
427 ff; 12, 26 : 439 

völkernamen, ostgerm. und skand. 
übereinstimmend A 114 

volksmärchen, formelhafte schlüsse 
A 268 

Volmar, adv. -liche 9 

von hin 352 

vorgewerbe 400 n. 

vrävele 401 

vriundin fehlt Iwein 80 

vrouwe vrou vor namen 332 


“Waltharius’, 8. Ekkehard ı 

Walwän, 3. Gdwän 

Wandilier A 122 

wappen als heerzeichen A 150 

wappentiere A 150f. 152 

wär, das ist wär, alwär 350f 

GRWeckherlin, zu den quellen A 
278f.n. 

wer, äne wer bei HvAue 263 n. 

werben 400 .n. 

Wernher (Marienlieder), heimat 43 n.; 
gesat 43 n.; Uf stuont... udgl. 
281I.n. 

Wernher d. Gärtner, kein ©: 73: 
kein gesat 43; adv. in 73; -lich 
86; adv. -Uche(n) 95; schre 31; 
kein tweln 41. n.; kein vän vie 67 

wert 342 

wesse wisse usw. 95f 

Westgermanen, einteilung A 122f 

LWienbarg, kunsttheorie A 193 ff: 
ältere einflüsse, bes. d. romantik 
195 ff 

‘Wigamur’, heimat und e-laute 409: 


23* 


352 


rühr. reim 303; kein gesat 44; 
herre 26; trehten 19 n.; — v.4303. 
5773 : 26 
HvWildon, gesat 44 
Wisimär wandal. — 
A 119 
CiWisse, s. PhCellin 
‘“Wittich vJordan’, f:eö<ege 415 
wizzen, präteritalform, 95f 
Wodanscult A 205 
Wolfdietrichsage A 322 
‘Wolfdietrich A’, s. “Ortnit’ 
wortstellung als ausdruck der reiz- 
barkeit A 296 If 
wortstellung, mhd. 253—286 : attri- 
but 253—269, verb im hauptsatz 
.269— 279, präpos. adv. 251—286; 
des 12 jhs. 276. 2791; obj. oder 
inf. an der spitze 284 n. 
KvWürzburg, rühr. reim 298. 304. 
305. 306. 309; esterich 82 n.; ge- 
lich 85; kein gesat 45; herre 28; 
adv. in 74; -lich, -Üch 85; adv. 
-liche usw. Wfl; mahle gemaht 
23 n.; pfn 39; plän 31, -rich 81. 
90f; schrei 30. 32; tweln 43; Uf 
stuont...udgl. 283; vähen 55.n.; 
weste wesse wiste 95 
RvWürzburg, partic. gegän 65; kein 
gie vie lie 65; adv. in 74; suffix 
-in 79; kein van 65 


*Wisumarhs 


UvZatzikhoven, apposition 333. 334 
n.; attribute bei eigennamen 343; 
contraction über Ak 58; flexion der 
eigennamen 346 n.; nachgestelltes 
possessiv 259 n. 260 n.; rheinische 
einflüsse 36. 38. 58. 324; rühr. 


REGISTER 


reim 300 n. 303. 305. 308f; ver- 
hältn. zu HvAue 322f. 325f. 339. 
343. 3671; m:n \2n.;: — franz. 
-aigne 35; verstärk. al 348. 349; 
dagen 40; dat. drin 77; Enflte 
367; Erec fil di roy Lac 335. 
339; esterich 82 n.; gelich 85; 
gemaht 23 n.; kein gesat 45; 
Givreiz 367; üf der heide 34; 
herre 21, beim namen 331 n. 333; 
adv. in in 75; suffix -in 78; Jwäar 
325. 326; Aeiin 323. 324. 325; 
-lich 85: adv. -lich(en) 94; Malduc 
368; pin 38; plän 36; -rich 81; 
kein ritter vor namen 336; schre 
31; sit sider 96; slän < slahen 
58; kein trehlin 79 n.; twellen 
quellen und zellen 42: Uf stuont 
...üudel. 283; van vie 55; Hal- 
wän Walwein 325, weste wesse 
wisse 95. — ‘Lanzelet', mantelscene 
367, zusammenhang m. Alexander- 
roman 245ff; — v. 3606 : 42; 
5715 : 58 

zehant an der spitze des verses 276, 
alzehant 348 

sehen 399 

zeilungswesen 335 

zellen zalte 42 

PhvZesen “Adıiat. Rosemund’, text 
und orthographie A 60 

zestunt 348 

ThvZirclaria, ruhr. reim 303 

zit, es ist zit 320 

zwäre 375 

RvZweter, e-laute 413; uf 68; — 
18, 1. 154,5: 414 

Zwingäuer, mahte gemaht 23 n. 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 
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